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Introduccion a la cuestion de las psicosis
16 de Noviembre de 1955

Esquizofrenia y paranocia. M. de Clérambault. Los espejismos de la comprensién. De la
Verneinung a la Verwerfung. Psicosis y psicoanalisis.

Comienza, este afio, la cuestion de las psicosis.

Digo la cuestion, porque no puede hablarse de entrada del tratamiento de las psicosis,
como en un principio les comunic6 una primera nota, y todavia menos del tratamiento de
laspsicosis en Freud, pues nunca hablo de ello, salvo de manera totalmente alusiva.

Partiremos de la doctrina freudiana para apreciar lo que aporta en esta materia, pero no
dejaremos de introducir las nociones que hemos elaborado en el curso de afios anteriores,
y de tratar los problemas que las psicosis plantean hoy. Problemas clinicos y nosograficos
en primer término, a propdsito de los cuales me parecié que todo el beneficio que el
analisis puede producir no habia sido obtenido. Problemas de tratamiento también, sobre
los que debera desembocar nuestro trabajo de este afio: es nuestro punto de mira.

No es casualidad si di primero como titulo aquello con lo que terminaremos. Admitamos
que es un lapsus, un lapsus significativo.

1

Quisiera poner el énfasis en una evidencia primera, que como siempre es la que menos ha
sidosefialada.

En lo que se hizo, en lo que se hace, en lo que se esta haciendo en lo tocante al
tratamiento de las psicosis, se aborda mucho més facilmente las esquizofrenias que las
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paranoias, el interés por ellas es mucho més vivaz, se espera mucho de sus resultados.
¢Por que en cambio para la doctrina freudiana la paranoia es la que tiene una situacién
algo privilegiada, la de un nudo, aunque también la de un nucleo resistente? Quiza tomara
largo tiempo responder a esta pregunta, pero la misma subyacera nuestro andar.

Por supuesto, Freud no ignoraba la esquizofrenia. EI movimiento de elaboracion del
concepto le era contemporaneo. Pero, si ciertamente reconocié, admirdé, incluso alenté los
trabajos de la escuela de Zurich, y relaciéné la teoria analitica con lo que se edificaba en
torno a Bleuler, permanecié sin embargo bastante alejado. Se interes6 de entrada y
esencialmente en la paranoia. Para indicar de inmediato un punto de referencia al que
podran remitirse, recuerdo que al final de la observacion del caso Schreber, que es el texto
principal de su doctrina en lo concerniente a las psicosis, Freud traza una linea de divisién
de las aguas, si me permiten la expresién, entre por un lado la paranoia, y por otro, todo lo
que le gustaria, dice, que se llamase parafrenia, que corresponde con toda exactitud al
campo de las esquizofrenias. Esta es una referencia necesaria para la comprension de lo
gque diremos luego: para Freud el campo de las psicosis se divide en dos.

¢ Qué recubre el término psicosis en el ambito psiquiatrico ? Psicosis no es demencia. Las
psicosis son, si quieren —no hay razon para no darse el lujo de utilizar esta palabra— lo
que corresponde a lo que siempre se llamo, y legitimamente se continta llamando asi, las
locuras. En este &mbito Freud divide dos partes. No se meti6 mucho més alla de eso en
materia de nosologia de la psicosis, pero es muy claro sobre este punto, y dada la calidad
de su autor, no podemos considerar esta distincion como desdefiable.

Como suele ocurrir, en esto Freud no esta absolutamente de acuerdo con su época. ¢ Esta
retrasado? ¢Estd adelantado? Esta es la ambigiedad. A primera vista, estd muy
retrasado.

No puedo hacer aqui el historial de la paranoia desde que hizo su aparicién, con un
psiquiatra discipulo de Kant, a comienzo del siglo XIX, pero sepan que en su extension
maxima, en la psiquiatria alemana, recubria casi integramente todas las locuras: el s esenta
por ciento de los enfermos de los asilos llevaba la etiqueta de paranoia. Todo lo que
llamamos psicosis olocuraeraparanoia.

En Francia, la palabra paranoia, en el momento en que fue introducida en la nosologia
momento extremadamente tardio, hace mas o menos unos cincuenta afos- fue
identificada con algo fundamentalmente diferente. Un paranoico —por lo menos antes de
que la tesis de cierto Jacques Lacan intentara crear un gran alboroto que se limité a un
pequefio circulo, al pequefio circulo que conviene, lo que hace que hoy ya no se habla de
los paranoicos como antes- un paranoico era un malvado, un intolerante, un tipo con mal
humor, orgullo, desconfianza, susceptibilidad, sobrestimacion de si mismo. Esta
caracteristica era el fundamento de la paranoia; cuando el paranoico era demasiado
paranoico, llegaba a delirar. Se trataba menos de una concepcién que de una clinica, por
otra parte muy sutil.

En esas mas o menos andabamos en Francia, y no fuerzo nada. Luego de la difusion de la
obra de Génil-Perrin sobre la Constitucion paranoica, que habia hecho prevalecer la
nocién caracterologica de la anomalia de la personalidad, constituida esencialmente por lo

que puede muy bien calificarse —el estilo del libro lleva la marca de esa inspiracion- de
estructura perversa del caracter. Como todo perverso, podia ocurrir que el paranoico
pasara los limites, y cayese en esa horrenda locura, exageracion desmesurada de los
rasgos de su enojoso caracter.

Esta perspectiva puede ser designada como psicolégica, psicologizante, o incluso
psicogenética. Todas las referencias formales a una base organica, al temperamento por
ejemplo, nada le cambian; era verdaderamente una génesis psicolégica. Algo se define y
se aprecia en cierto plano, y su desarrollo se desprende de ello de manera continua, con
una coherencia auténoma que se basta en su propio campo. Por ello, se trataba en suma
de psicologia, pese al repudio de este punto de vista que se encuentra en la pluma del
autor.

Intente promover otro punto de vista en mi tesis. Con seguridad era todavia un joven
psiquiatra, y fui introducido en gran parte en el tema por los trabajos, la ensefianza directa,
y me atreverse incluso a decir la familiaridad de alguien que desempefié un papel muy
importante en la psiquiatria francesa de aquella época, de Clérambault, cuya persona,
accion e influencia evocare en esta charla introductoria.

Para aquellos de ustedes que tienen un conocimiento aproximativo o de oidas de su
obra—debe haber algunos— de Clérambault pasa por haber sido feroz defensor de una
concepcidn organicista extrema. Este era seguramente el proposito explicito de muchas de
sus exposiciones tedricas. No creo, empero, que a partir de ahi se pueda tener una justa
perspectiva, no s6lo de la influencia que efectivamente pudo tener su persona y su
ensefianza, sino también del verdadero alcance de sus descubrimientos.

Es una obra que, independientemente de sus objetivos teéricos, tiene un valor clinico
concreto: es considerable el numero de sindromes clinicos delimitados por Clérambault de
manera completamente original, y que estan integrados desde entonces al patrimonio de la
experiencia psiquiatrica. Aportd cosas preciosas nunca vistas antes y nunca retornadas
después; hablo de sus estudios de las psicosis determinadas por téxicos. En una palabra,
enelordende las psicosis, Clérambault sigue siendo absolutamente indispensable.

La nocion de automatismo mental estd polarizada aparentemente, en la obra y en la
ensefianza de Clérambault, por la preocupacion de demostrar el caracter
fundamentalmente anideico, como solia decir, de los fenbmenos que se manifiestan en la
evolucién de la psicosis, lo que quiere decir no conforme a una sucesién de ideas, lo cual
no tiene mucho mas sentido que, por desgracia, el discurso del amo. Esta delimitacion se
hace entonces en funcién de una. comprensibilidad supuesta. La referencia primera a la
comprensibilidad sirve para determinar precisamente lo que se presenta como ruptura y
comoincomprensible.

Esta es una asuncién de la que seria exagerado decir que es muy ingenua, pues sin duda
alguna es la mas comun, y temo que auln entre ustedes, al menos entre muchos de
ustedes. El progreso principal de la psiquiatria desde la introduccion de ese movimientod e
investigacion que se llama el psicoandlisis, consistid, se cree, en restituir el sentido en la
cadena de los fenédmenos. En si no es falso. Lo falso, empero, es imaginar que el sentido
en cuestion, es lo que se comprende. Lo nuevo que habriamos aprendido, se piensa en el
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medio ambiente de las salas de guardia, expresiéon del sensus commune de los
psiquiatras, es a comprender alos enfermos. Este es un puro espejismo.

La nocion de comprension tiene una significacion muy neta. Es un resorte del que Jaspers
hizo, bajo el nombre de relacion de comprension, el pivote de toda su psicopatologia
llamada general. Consiste en pensar que hay cosas que son obvias, que, por ejemplo,
cuando alguien esté triste se debe a que no tiene lo que su corazén anhela. Nada mas
falso: hay personas que tienen todo lo que anhela su corazén y que estan tristes de todos
modos. La tristeza es una pasion de naturaleza muy diferente.

Quisiera insistir. Cuando le dan una bofetada a un nifio, jpues bien!, llora, eso se
comprende; sin que nadie reflexione que no es obligatorio que llore. Me acuerdo del
muchachito que, cuando recibia una bofetada preguntaba: ¢Es una caricia o una
cachetada?. Si se le decia que era una cachetada, lloraba, formaba parte de las
convenciones, de la regla del momento, y si era una caricia, estaba encantado. Por cierto,
esto no agota el asunto. Cuando se recibe una bofetada, hay muchas maneras de
responder a ella ademas de llorar, se puede devolverla, ofrecer también la otra mejilla,
también se puede decir: Golpea, pero escucha. Se presenta una gran variedad de
secuencias que son descuidadas en la nocién de relacién de comprension tal como la
explicita Jaspers.

De aqui a la vez que viene pueden referirse a su capitulo la Nocién de relacién de
comprension. Las incoherencias aparecen rapido: es la utilidad de un discurso sostenido.

La comprension sélo es evocada como una relacién siempre limitrofe. En cuanto nos
acercamos a ella, es, hablando estrictamente, inasible. Los ejemplos que Jaspers
considera los mas manifiestos—sus puntos de referencia, con lo que confunde muy rapido
y en brma obligada la nocién misma— son referencias ideales. Pero lo llamativo, es que
no puede evitar, en su propio texto y pese a todo el arte que dedica a obtener este
espejismo, dar ejemplos que siempre han sido refutados precisamente por los hechos. Por
ejemplo, como el suicidio da fe de una inclinacion hacia el declinar, hacia la muerte, parece
gue cualquiera podria decir—pero Unicamente si se lo busca para hacérselo decir—que se
produce con mas facilidad en el declinar de la naturaleza, vale decir en otofio. Ahora bien,
se sabe desde hace mucho que los suicidios son mas numerosos en primavera. Esto no
es nimas nimenos comprensible. Sorprenderse de que los suicidios sean mas numerosos
en primavera que en otofio, sélo puede basarse en ese espejismo inconsistente que se
llama la relacién de comprensién, cual si hubiese alguna cosa, en ese orden, que pudiese
alguna vez ser captada.

Se llega asi a concebir que la psicogénesis se identifica con la reintroduccién, en la
relacién con el objeto psiquiatrico, de esta famosa relacion. Es muy dificil, a decir verdad,
concebirlo, porque es literalmente inconcebible, pero como todas las cosas que son
escudrifiadas en detalle, apresadas en un verdadero concepto, permanece como una
suposicion latente, que esta latente en todo el cambio de tono de la psiquiatria desde hace
unos treinta afios. Pues bien, si esto es la psicogénesis, digo -porque pienso que la
mayoria de ustedes es capaz ahora de captarlo, luego de dos afios de ensefianza sobre lo
simbdlico, lo imaginario y lo real, y lo digo también para quienes no estan al tanto todavia-
el gran secreto del psicoanalisis es que no hay psicogénesis. Silapsicogénesis es esto, es

precisamente aquello de lo que el psicoanalisis esta mas alejado, por todo su movimiento,
por toda su inspiracion, por todos sus resortes, por todo lo que introdujo, por todo aquello
hacia lo que nos conduce, por todo aquello en que debe mantenernos.

Otra manera de expresar las cosas, que va mas lejos aun, es decir que lo psicolégico, si
intentamos cefiirlo de cerca, es lo etolégico, el conjunto de los comportamientos del
individuo, biolégicamente hablando, en sus relaciones con su entorno natural. Esta esuna
definicion legitima de la psicologia. Hay ahi un orden de relaciones de hecho, algo
objetivable, un campo suficientemente limitado. Pero para constituir un objeto de ciencia es
necesario ir un poquito mas alla. Hay que decir de la psicologia humana lo que decia
Voltaire de la historia natural, a saber que no es tan natural, y que para decirlo todo, es lo
mas antinatural que hay. Todo lo que en el comportamiento humano es del orden
psicolégico esta sometido a anomalias tan profundas, presenta en todo momento
paradojas tan evidentes, que se plantea el problema de saber qué hay que introducir para
dar pie con bola.

Si se olvida el relieve, el resorte esencial del psicoandlisis —inclinacién constante, por
supuesto de los psicoanalistas, como se comprueba cotidianamente- volvemos a toda
suerte de mitos formados en una época que aln queda por definir, y que se sitla
aproximadamente a fines del siglo XVIII. Mito de la unidad de la personalidad, mito de la
sintesis, mito de las funciones superiores e inferiores, confusiéon en cuanto al automatismo,
todos estos tipos de organizacién del campo objetivo muestran a cada momento el crujido,
el descuartizamiento, el desgarro, la negacién de los hechos, el desconocimiento de la
experienciaméasinmediata.

Dicho esto, no nos engafiemos: no estoy cayendo en el mito de esa experiencia inmediata
que es el fondo de lo que llaman psicologia, y hasta psicoandlisis, existencial. La
experiencia inmediata no tiene mas privilegio que en cualquier otra ciencia para
detenernos, cautivarnos. No es para nada la medida de la elaboracién a la que a fin de
cuentas debemos llegar. La ensefianza freudiana, cabalmente conforme en esto a lo que
se produce en el resto del ambito cientifico—por diferente que debamos concebirlo del
mito que es el nuestro—hace intervenir recursos que estan mas alla de la experiencia
inmediata, y que en modo alguno pueden ser captados de manera sensible. Alli, como en
fisica, no es el color lo que retenemos, en su caracter sentido y diferenciado por la
experiencia directa, es algo que esta detras, y que lo condiciona.

La experiencia freudiana no es para nada pre-conceptual. No es una experiencia pura. Es
una experiencia verdaderamente estructurada por algo artificial que es la relacion analitica,
tal como la constituye la confesién que el sujeto hace al médico, y por lo que el médico
hace con ella. Todo se elabora a partir de este modo operatorio primero.

A través de este repaso, deben haber reconocido ya los tres drdenes cuya necesidad para
comprender cualquier cosa de la experiencia analitica siempre les machaco: a saber, lo
simbdlico, lo imaginarioy lo real.

Vieron aparecer hace un momento lo simbdlico cuando hice alusion, por dos flancos
diferentes, a lo que esta mas alla de toda comprension, en cuyo seno toda comprension se
inserta, y que ejerce una influencia tan manifiestamente perturbadora en las relaciones
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humanaseinterhumanas.

Vieron también asomar lo imaginario en la referencia que hice a la etologia animal, es decir
a esas formas cautivantes, o captadoras, que constituyen los rieles por los cuales el
comportamiento animal es conducido hacia sus objetivos naturales. Piéron, que no tiene
para nosotros olor de santidad, titulo uno de sus libros, la Sensacion, guia de vida. Es un
titulo muy bello, pero no sé si se aplica tanto a la sensacién como dice, y el contenido del
libro ciertamente no lo confirma. Lo exacto en esta perspectiva, es que lo imaginario es sin
duda guia de vida para todo el campo animal. Si la imagen juega también un papel capital
en el campo que es el nuestro, es un papel que ha sido revisado, refundido, reanimado de
cabo arabo por el orden simbdélico. La imagen esta siempre mas o menos integrada a ese
orden, que, se los recuerdo, se define en el hombre por su caracter de estructura
organizada.

¢ Qué diferencia hay entre lo que es del orden imaginario o real y lo que es del orden
simbolico? En el orden imaginario, o real , siempre un mas y un menos, un umbral, un
margen, una continuidad. En el orden simbdlico todo elemento vale en tanto opuesto a
otro.

Tomemos un ejemplo en el ambito en que comenzamos a introducirnos.

Uno de nuestros psicoticos relata el mundo extrafio en que entré desde hace un tiempo.
Todo se ha vuelto signo para él. No s6lo es espiado, observado, vigilado, se habla, se
dice, se indica, se lo mira, se le guifia el ojo, sino que esto invade -veran de inmediato
establecerse la ambigiiedad el campo de los objetos reales inanimados, no humanos.
Observemos esto un poco mas en detalle. Si encuentra un auto rojo en la calle- un auto no
es un objeto natural- no por casualidad, dira, pasé en ese momento.

Interroguémonos sobre la intuicién delirante. Este auto tiene una significacion, pero a
menudo el sujeto es incapaz de precisar cudl. ¢ Es favorable? ¢Es amenazadora? Con
toda seguridad el auto estd ahi por algo. Podemos tener de este fendmeno, el mas
indiferenciado que hay, tres concepciones completamente diferentes.

Podemos enfocar las cosas desde el angulo de una aberracion perceptiva. No crean que
estamos lejos de esto. Hasta hace no mucho tiempo a ese nivel se hacia la pregunta
acerca de lo que experimentaba de manera elemental el sujeto alienado. Quiza sea un
dalténico que ve el rojo verde y al revés. Quiza no distingue el color.

Podemos enfocar el encuentro con el auto rojo en el registro de lo que sucede cuando el
petirrojo, encontrando a su congénere, le exhibe la pechera que le da su nombre. Se
demostro que esta vestimenta de los pajeros corresponde a la custodia de los limites del
territorio, y que el encuentro por si sélo determina cierto comportamiento en relacion al
adversario. El rojo tiene aqui una funcién imaginaria que, precisamente en el orden de las
relaciones de comprension, se traduce por el hecho de que ese rojo al sujeto lo hara ver
rojo, le pareceré llevar en si mismo el caracter expresivo e inmediato de la hostilidad o de
la célera.

Por ultimo, podemos comprender el auto rojo en el orden simbdlico, como, por ejemplo, se

comprende el color rojo en un juego de cartas, vale decir en tanto opuesto al negro, como
formando parte de un lenguaje ya organizado.

Estos son los tres registros distinguidos, y también estan distinguidos los tres planos en los
que puede internarse nuestra sedicente comprension del fenémeno elemental.

2

La novedad de lo que Freud introdujo cuando abordd la paranoia es aln mas
deslumbrante que en cualquier otro lado: quiza porque es mas localizada, y porque
contrasta méas con los discursos contemporaneos sobre la psicosis Vemos proceder aqui
de entrada a Freud con una audacia que tiene el caracter de un comienzo absoluto.

Sin duda la Traumdeutung es también una creacion. Por mas que se diga que otros ya se
habian interesado por el sentido del suefio, dicho interés no tenia absolutamente nada que
ver con el trabajo de pionero que se lleva a cabo ante nuestros ojos. Este no culmina
Unicamente en la formula de que el suefio dice algo, porque lo Unico que le interesa a
Freud es la elaboracion a través de la cual lo dice: lo dice del mismo modo en que se
habla. Esto nunca se habia visto. Se habia podido percibir que el suefio tenia un sentido,
gue podia leerse algo en él, pero jamas que el suefio habla.

Pero admitamos que el abordaje del suefio por Freud haya podido estar preparado por las
practicas inocentes que precedieron su tentativa. En cambio, nada hubo comparable a la
manera en que procede con Schreber. ;Qué hace? Toma el libro de un paranoico, cuya
lectura recomienda platénicamente en el momento en que escribe su propia obra -no dejen
de leerlo antes de leerme- y ofrece un desciframiento champollionesco, lo descifra del
mismo modo en que se descifran los jeroglificos.

Entre todas las produccidnes literarias del tipo del alegato, entre todas las comunicaciones
de quienes, habiendo pasado mas alla de los limites, hablan de la extrafia experiencia que
es la del psicotico, la obra de Schreber es ciertamente una de las méas llamativas. Hay alli
un encuentro excepcional entre el genio de Freud y un libro Unico.

Dije genio. Si, hay por parte de Freud una verdadera genialidad que nada debe a
penetracion intuitiva alguna: es la genialidad del linglista que ve aparecer varias veces en
un texto el mismo signo, parte de la idea de que debe querer decir algo, y logra restablecer
el uso de todos los signos de esa lengua. La identificacién prodigiosa que hace Freud de
los pajaros del cielo con las jovencitas, participa de este fendbmeno: es una hipétesis
sensacional que permite reconstituir toda la cadena del texto, comprender no solo el
material significante en juego, sino, mas aun, reconstituir esa famosa lengua fundamental
de la que habla Schreber. Mas claramente que en cualquier otra parte, la interpretacion
analitica se demuestra aqui simbdlica, en el sentido estructurado del término.

Esta traduccién es, en efecto, sensacional. Pero, cuidado; deja en el mismo plano el
campo de las psicosis y el de las neurosis. Si la aplicacion del método analitico s6lo
proporcionara una lectura de orden simbdlico, se mostraria incapaz de dar cuenta de la
distincion entre ambos campos. Es entonces mas allad de esta dimension donde se
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plantean los problemas que son el objeto de nuestra investigacion este afio.

Ya que se trata del discurso, del discurso impreso del alienado, es manifiesto entonces
gue estamos en el orden simbdlico. Ahora, ¢ cual es el material mismo de ese discurso? ¢ A
que nivel se despliega el sentido traducido por Freud? ¢Donde se toman prestados los
elementos de nominacion de ese discurso ? De manera general, el material, es el propio
cuerpo.

La relacién con el propio cuerpo caracteriza en el hombre el campo, a fin de cuentas
reducido, pero verdaderamente irreductible, de lo imaginario. Si algo corresponde en el
hombre a la funcion imaginaria tal como ella opera en el animal, es todo lo que lo relaciona
de modo electivo, pero siempre muy dificil de asir, con la forma general de su cuerpo,
donde tal o cual punto es llamado zona erdégena. Esta relacion, siempre en el limite de lo
simbdlico, s6lo la experiencia analitica permitié captarla en sus mecanismos tltimos.

Esto es lo que el analisis simbdlico del caso Schreber demuestra. Es tan solo a través de
la puerta de entrada de lo simbdlico como se llega a penetrarlo.

3

Las preguntas que se formulan cubren exactamente el recorrido de las categorias eficaces
de nuestro campo operatorio.

Es clasico decir que en la psicosis, el inconsciente esta en la superficie, es consciente. Por
ello incluso no parece producir mucho efecto el que esté articulado. Desde esta
perspectiva, en si misma asaz instructiva, podemos sefialar de entrada que, como Freud
siempre lo subrayd, el inconsciente no debe su eficacia pura y simplemente al rasgo
negativo de ser un Unbewusst, un no-consciente. Traduciendo a Freud, decimos: el
inconsciente es un lenguaje. Que esté articulado, no implica empero que esté reconocido.
La prueba es que todo sucede como si Freud tradujese una lengua extranjera, y hasta la
reconstituyera mediante entrecruzamientos. El sujeto estd sencillamente, respecto a su
lenguaje, en la misma relaciéon que Freud. Si es que alguien puede hablar una lengua que
ignora por completo, diremos que el sujeto psicoético ignora la lengua que habla.

¢ Es satisfactoria esta metafora? Ciertamente no. El asunto no es tanto saber por qué el
inconsciente que esta ahi, articulado a ras de tierra, queda excluido para el sujeto, no
asumido, sino saber por qué aparece en lo real.

Espero que muchos de ustedes recuerden el comentario que Jean Hyppolite hizo aqui de
la Verneinung, y lamento su ausencia de esta mafiana, que me impide asegurarme que no
deformo los términos que puntualizd.

Lo que destacaba claramente su analisis de este texto fulgurante, es que, en lo
inconsciente, todo no esta tan sélo reprimido, es decir desconocido por el sujeto luego de
haber sido verbalizado, sino que hay que admitir, detrds del proceso de verbalizacion, una
Bejahung primordial, una admisidon en el sentido de lo simbolico, que puede a su vez faltar.

Este punto se cruza con otros textos, y especialmente con un pasaje todo lo explicito

posible, donde Freud admite un fendmeno de exclusion para el cual el término Verwerfung
parece valido, y que se distingue de la Verneinung, la cual se produce en una etapa muy
ulterior. Puede ocurrir que un sujeto rehuse el acceso, a su mundo simbdlico, de algo que
sin embargo experimentd, y que en esta oportunidad no es ni mas ni menos que la
amenaza de castracion. Toda la continuacion del desarrollo del sujeto muestra que nada
quiere saber de ella, Freud lo dice textualmente, en el sentido reprimido.

Lo que cae bajo la accion de la represion retorna, pues la represion y el retorno de lo
reprimido no son sino el derecho y el revés de una misma cosa. Lo reprimido siempre esta
ahi, y se expresa de modo perfectamente articulado en los sintomas y en multitud de otros
fenédmenos. En cambio, lo que cae bajo la accion de la Verwerfung tiene un destino
totalmente diferente.

No es inutil recordarles al respecto mi comparacion del afio pasado entre ciertos
fendmenos del orden simbdlico y lo que sucede en las maquinas, en el sentido moderno
del termino, esas maquinas que todavia no llegan a hablar, pero que de un minuto a otro lo
haran. Se las nutre con pequenias cifras y se espera que nos den lo que quiza nos hubiera
tomado cien mil afios calcular. Pero s6lo podemos introducir cosas en el circuito
respetando el ritmo propio de la maquina: si no, caen en el vacio, no pueden entrar.
Podemos retornar laimagen. S6lo que ademas, todo lo rehusado en el orden simbélico, en
el sentido de la Verwerfung, reaparece en lo real.

El texto de Freud carece de ambigtiedad en este punto. Se trata, como saben, del Hombre
de los lobos, quien no deja de dar fe de tendencias y propiedades psicéticas, como lo
demuestra la breve paranoia que hara entre el final del tratamiento de Freud y el momento
en que es retornado a nivel de la observacién. Pues bien, que haya rechazado todo
acceso de la castracion, aparente sin embargo en su conducta, al registro de la funcién
simbdlica, que toda asuncién de la castracién por un yo(2) (Je) se haya vuelto imposible
para el, tiene un vinculo muy estrecho con el hecho de haber tenido en la infancia una
breve alucinacion de la cual refiere detalles muy precisos.

La escena es la siguiente. Jugando con su cuchillo, se habia cortado el dedo, que sélo se
sostenia por un pedacito de piel. El sujeto relata este episodio en un estilo que esta
calcado sobre lo vivido. Parece que toda localizacion temporal hubiese desaparecido.
Luego se senté en un banco, junto a su nodriza, quien es precisamente la confidente de
sus primeras experiencias, y no se atrevid a decirselo. Cuan significativa es esta
suspension de toda posibilidad de hablar; y justamente a la persona a la que le contaba
todo, y especialmente cosas de este orden. Hay aqui un abismo, una picada temporal, un
corte de la experiencia, después de la cual resulta que no tiene nada, todo terminé, no
hablemos més de ello. La relacion que Freud establece entre este fendmeno y ese muy
especial no saber nada de la cosa, ni siquiera en el sentido de lo reprimido, expresado en
su texto, se traduce asi: lo que es rehusado en el orden simbdlico, vuelve a surgir en lo
real.

Hay una estrecha relacion entre, por un lado, la denegacién y la reaparicién en el orden
puramente intelectual de lo que no esta integrado por el sujeto; y por otro lado, la
Verwerfung y la alucinacion, vale decir la reaparicion en lo real de lo rehusado por el
sujeto. Hay ahi una gama, un abanico de relaciones.
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¢, Qué esta en juego en un fenémeno alucinatorio? Ese fenémeno tiene su fuente en lo que
provisoriamente llamaremos la historia del sujeto en lo simbélico. No sé si mantendré
siempre esta conjuncion de términos, ya que toda historia por definicion es simbdlica, pero
conservemos por el momento la formula. La distincion esencial es esta: el origen de lo
reprimido neurético no se sitlla en el mismo nivel de historia en lo simbélico que lo
reprimido en juego en la psicosis, aun cuando hay entre los contenidos una muy estrecha
relacién. Esta distincion introduce, por si sola, una clave que permite formular el problema
de modo mucho mas sencillo de lo que se ha hecho hasta ahora. Lo mismo ocurre con el
esquema del afio pasado en lo que concierne a la alucinacion verbal. ver nota(3)
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Nuestro esquema, les recuerdo, figura la interrupcion de la palabra plena entre el sujeto y
el Otro, y su desvio por los dos yo, a y a', y sus relaciones imaginarias. Aqui esta indicada
una triplicidad en el sujeto, la cual recubre el hecho de que el yo del sujeto es quien
normalmente le habla a otro, y le habla del sujeto, del sujeto S, en tercera persona.
Aristételes hacia notar que no hay que decir que el hombre piensa, sino que piensa con su
alma. De igual manera, digo que el sujeto se habla con su Yo. S6lo que en el sujeto normal
hablarse con su yo nunca es plenamente explicitable, su relacion con el yo es
fundamentalmente ambigia, toda asuncion del yo es revocable. En el sujeto psicético en
cambio, ciertos fendmenos elementales, y especialmente la alucinacion que es su forma
mas caracteristica, nos muestran al sujeto totalmente identificado a su yo con el que habla,
o0 al yo totalmente asumido bajo el modo instrumental. El habla de él, el sujeto, el S, en los
dos sentidos equivocos del término, lainicial Sy el Es aleman(4). Esto es realmente lo que
se presenta en el fenomeno de la alucinacién verbal. En el momento en que aparece en lo
real, es decir acompafiado de ese sentimiento de realidad que es la caracteristica
fundamental del fendmeno elemental, el sujeto literalmente habla con su yo, y es como si
un tercero, su doble, hablase y comentase su actividad.

A esto nos llevara este afio nuestra tentativa de situar en relacién a los tres registros de lo
simbdlico, lo imaginario y lo real, las diversas formas de la psicosis. Nos permitira precisar
en sus mecanismos ultimos la funcién que debe darse al yo en la cura. En el limite se
atisba la cuestion de la relacién de objeto.

El manejo actual de la relacién de objeto en el marco de una relacién analitica concebida
como dual, esta fundado en el desconocimiento de la autonomia del orden simbdlico, que

acarrea automaticamente una confusion del plano imaginario y del plano real. La relacion
simbolica no por ello queda eliminada, porque se sigue hablando, e incluso no se hace
otra cosa, pero el resultado de este desconocimiento es que lo que en el sujeto pide ser
reconocido en el plano propio del intercambio simbélico auténtico —que no es facil de
alcanzar ya que es constantemente interferido- es reemplazado por un reconocimiento de
lo imaginario, del fantasma. Autentificar asi todo lo que es del orden de lo imaginario en el
sujeto es, hablando estrictamente, hacer del analisis la antecamara de la locura, y debe
admirarnos que esto no lleve a una alienacion méas profunda; sin duda este hecho indica
suficientemente que, para ser loco, es necesaria alguna predisposicién, si no alguna
condicién.

En Viena, un muchacho encantador al que intentaba explicarle algunas cositas, me
preguntaba si yo creia que las psicosis eran organicas o no; le dije que ese asunto estaba
completamente caduco, que hacia mucho tiempo que yo no hacia diferencias entre la
psicologia y la fisiologia, y que con toda seguridad. No se vuelve loco quien quiere, como
ya lo habia escrito en la pared de mi sala de guardia en una vieja época, un poco arcaica.
Pero no deja de ser cierto que debemos atribuir a cierto modo de manejar la relaciéon
analitica, que consiste en autentificar lo imaginario, en sustituir el reconocimiento en el
plano imaginario, el desencantamiento bastante rapido de un delirio mas o menos
persistente, y a veces definitivo, en casos harto conocidos.

Es bien conocido el hecho de que un andlisis puede desencadenar desde sus primeros
momentos psicosis, pero nadie ha explicado nunca por qué. Evidentemente esta en
funcién de las disposiciones de la relacion de objeto.

Creo no haber podido hoy hacer otra cosa mas que introducirlos al interés de lo que vamos
aestudiar.

Es Gtil ocuparse de la paranoia. Por ingrato y arido que pueda ser para nosotros, atafie a
la purificacién, elaboracién y ejercitaciéon de las nociones freudianas, y por lo mismo atafie
a nuestra formacion para el analisis. Espero haberles hecho sentir como estaelaboracion
nocional puede tener la incidencia mas directa sobre la forma en que pensaremos o en
que evitaremos pensar lo que es o lo que debe ser nuestra experiencia de cada dia.
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C/]dke’;t: 2

La significacion del delirio
23 de Noviembre de 1955

Critica de Kraepelin. La inercia dialéctica. Séglas y la alucinacién psicomotriz. El presidente
Schreber.

Cuanto mas se estudia la historia de la nocién de paranoia, mas significativa parece, y

méas nos percatamos de la ensefianza que podemos obtener del progreso, o de la
ausencia de progreso—como prefieran—que caracteriza al movimiento psiquiatrico.

1

No hay, a fin de cuentas, nocion mas paraddjica. Si tuve el cuidado la vez pasada de
poner en primer plano la locura, es porque puede decirse verdaderamente que con la
palabra paranoia, los autores manifestaron toda la ambigiedad presente en el uso del
viejo término de locura, que es el termino fundamental del vulgo.

Este término no data de ayer, ni siquiera del nacimiento de la psiquiatria. Sin entregarme
aqui a un despliegue demasiado facil de erudicion, solamente les recordare que la
referencia a la locura forma parte desde siempre del lenguaje de la sabiduria, o del que se
pretende tal. Al respecto, el famoso Elogio de la locura conserva todo su valor, por
identificarla al comportamiento humano normal, si bien esta Ultima expresién no se usaba
en esa época. Lo que entonces se decia en el lenguaje de los filésofos, de filosofo a
filosofo, termin6 con el tiempo por ser tomado en serio, al pie de la letra: vuelco que se
produce con Pascal, quien formula, con todo el acento de lo grave y lo meditado, que hay
sin duda una locura necesaria y que seria una locura de otro estilo no tener la locura de
todos.

Estas evocaciones no son inttiles, cuando ve nos las paradojas implicitas en las premisas
de los tedricos. Puede decirse que hasta Freud se hacia equivaler la locura a cierto
nimero de nodos de comportamiento de patterns, mientras que otros pensaban juzgar asi
el comportamiento de todo el mundo. A fin de cuentas, la diferencia, pattern por pattern no
salta a la vista. Nunca se sefial6 exactamente el énfasis que permitiria hacerse una idea
de qué cosa es una conducta normal, o siquiera comprensible y distinguirla de la conducta
estrictamente paranoica.

Quedémonos aqui a nivel de las definiciones. La delimitacion de la paranoia fue
incuestionablemente mucho mas vasta durante todo el siglo XIX de lo que fue a partir de
fines del siglo pasado, es decir hacia 1899 en la época de la 4.2 0 5.2 edicién del Kraepelin.
Kraepelin permanecié mucho tiempo apegado a la vaga nociéon de que en lineas
generales, el hombre que tiene practica sabe, por una especie de sentido, reconocer el
indice natural. El verdadero don médico es el de ver el indice que recorta bien la realidad.
Tan so6lo en 1899 introduce una subdivision mas reducida. Incluye las antiguas paranoias
en el marco de la demencia precoz, creando en ellas el sector paranoide y emite entonces
una definicibn muy interesante de la paranoia, que la diferencia de los otros modos de
delirios paranoicos con los que hasta entonces se la confundia.

La paranoia se distingue de las demds psicosis porque se caracteriza por el desarrollo
insidioso de causas internas, y, segin una evolucién continua, de un sistema delirante,
duradero e imposible de quebrantar, que se instala con una conservacién completa de la
claridad y el orden en el pensamiento, la volicién y la accion.
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Esta definicion fruto de la pluma de un clinico eminente tiene algo llamativo, y es que
contradice punto por punto todos los datos de la clinica. Nada en ella es cierto.

El desarrollo no es insidioso, siempre hay brotes, fases. Me parece, pero no estoy del todo
seguro, que fui yo quien introdujo la nocién de momento fecundo. Ese momento fecundo
siempre es sensible al inicio de una paranoia. Siempre hay una ruptura en lo que Kraepelin
llama més adelante la evolucién continua del delirio dependiente de causas internas. Es
absolutamente manifiesto que no se puede limitar la evolucién de una paranoia a las
causas internas. Para convencerse de ello basta pasar al capitulo Etiologia de su manual,
y leer a los autores contemporaneos, Sérieux y Capgras, cuyos trabajos estan fechados
cinco afios después. Cuando se buscan las causas desencadenantes de una paranoia,
siempre se pone de manifiesto, con el punto de interrogacién necesario, un elemento
emocional en la vida del sujeto, una crisis vital que tiene que ver efectivamente con sus
relaciones externas, y seria muy sorprendente que no fuera asi tratandose de un delirio
gue se caracteriza esencialmente como delirio de relaciones, termino que es de Wernicke
y no de Kretschmer.

Leo: evolucién continua de un sistema delirante duradero e imposible de quebrantar. Nada
mas falso: el sistema delirante varia, hayamoslo o no quebrantado. A decir verdad, este
asunto me parece secundario. La variacion se debe a la interpsicologia, a las
intervenciones del exterior, al mantenimiento o a la perturbacién de cierto orden en el
mundo que rodea al enfermo. De ningin modo deja de tomar esas cosas en cuenta, y
busca, en el curso de la evolucibn de su delirio, hacer entrar esos elementos en
composicion con su delirio.

Que se instaura con una conservacion completa de la claridad y del orden en el
pensamiento, la volicidn y la accidn. Por supuesto. Pero hay que saber que son la claridad
y el orden. Si algo que merece esos nombres puede encontrarse en la exposicién que
hace el sujeto de su delirio, falta todavia precisar qué se entiende por esos términos, y
esta interrogacion se caracteriza por cuestionar las nociones en juego En cuanto al
pensamiento, la volicién y la accién, se supone que nos toca a nosotros intentar definirlos
en funcioén de cierto nimero de comportamientos concretos, entre ellos la locura, y no a
partir de ellos corno de nociones establecidas. A la psicologia académica, nos parece a
nosotros, le falta volver a ser trabajada antes de poder brindarnos conceptos con el rigor
suficiente con o para ser intercambiados, al menos a nivel de nuestra experiencia

¢A que se debe la ambigiiedad de lo hecho en torno a la nocién de paranoia? A muchas
cosas, y quizds a una insuficiente subdivision clinica Pienso que los psiquiatras aqui
presentes tienen un conocimiento suficiente de los diferentes tipos clinicos como para
saber, por ejemplo, que un delirio de interpretaciéon no es para nada lo mismo que un
delirio de reivindicacién También es conveniente distinguir entre psicosis paranoicas y
psicosis pasionales, diferencia admirablemente destacada por los trabajos de mi m aestro
Clérambault, cuya funcién, papel’ personalidad y doctrina comencé a indicar la vez pasada
Precisamente en el orden de las distinciones psicolégicas, adquiere su obra su mayor
alcance ¢, Quiere decir que hay que dispersar los tipos clinicos, llegar a cierta pulverizacion
? No lo pienso El problema que se plantea afecta el cuadro de la paranoia en su conjunto.

Un siglo de clinica no ha hecho mas que dar vueltas todo el tiempo en torno al problema

Cada vez que la psiquiatria avanza un poco, profundiza, pierde de inmediato el terreno
conquistado por el nodo mismo de conceptualizar lo que era inmediatamente sensible en
las observaciones. En ningun otro lado la contradiccién que existe entre observacién y
teorizacion es mas manifiesta. Casi puede decirse que no hay discurso de la locura mas
manifiesto y mas sensible que el de los psiquiatras, y precisamente sobre el tema de la
paranoia

Hay algo que me parece ser exactamente el quid del problema. Si leen por ejemplo el
trabajo que hice sobre la psicosis paranoica, veran que enfatizo alla lo que llamo, tomando
el termino de mi maestro Clérambault, los fenédmenos elementales, y que intento d emostrar
el caréacter radicalmente diferente de esos fendmenos respecto a cualquier cosa que
pueda concluirse de lo que el llama la deduccion ideica, vale decir de lo que es
comprensible para todo el mundo.

Ya desde esa época, subrayo con firmeza que los fenbmenos elementales no son mas
elementales que lo que subyace al conjunto de la construccién del delirio. Son tan
elementales como lo es, en relacién a una planta, la hoja en la que se veran ciertos
detalles del modo en que se imbrican e insertan las nervaduras: hay algo comudn a toda la
planta que se reproduce en ciertas formas que componen su totalidad. Asimismo,
encontramos estructuras analogas a nivel de la composicion, de la motivacién, de la
tematizacién del delirio, y a nivel del fendmeno elemental. Dicho de otro modo, siempre la
misma fuerza estructurante, si me permiten la expresion, esta en obra en el delirio, ya lo
consideremos en una de sus partes o en su totalidad.

Lo importante del fenémeno elemental no es entonces que sea un nucleo inicial, un punto
parasitario, como decia Clérambault, en el seno de la personalidad, alrededor del cual el
sujeto hasta una construccién, una reaccion fibrosa destinada a enquistarlo, e nvolviéndolo,
e integrarlo al mismo tiempo, es decir explicarlo, como se dice a menudo. El delirio no es
deducido, reproduce la misma fuerza constituyente, es también un fendmeno elemental.
Es decir que la nocidn de elemento no debe ser entendida en este caso de modo distinto
que la de estructura, diferenciada, irreductible a todo lo que no sea ella misma.

Este resorte de la estructura fue tan profundamente desconocido, que todo el discurso en
torno a la paranoia que mencionaba recién lleva las marcas de este desconocimiento. Esta
es una prueba que pueden hacer leyendo a Freud y a casi todos los autores: encontraran
en ellos sobre la paranoia paginas a veces capitulos enteros; extraiganlos de su contexto,
léanlos en voz alta y veran alli los desarrollos mas maravillosos concernientes al
comportamiento de todo el mundo. Poco falta para que lo que les acabo de leer acerca de
la definicién de la paranoia de Kraepelin defina el comportamiento normal. Volveran a
encontrar esta paradoja constantemente, inclusive en autores analistas precisan ente
cuando se colocan en el plano de lo que hace un momento llamaba el pattern, término de
reciente advenimiento en su dominancia a través de la teoria analitica, pero que no por ello
dejaba de estar presente en potencia desde hace ya mucho tiempo.

Releia para preparar esta reunién, un articulo ya antiguo de 1908 donde Abraham describe
el comportamiento de un demente precoz y su asi llamada desafectividad, a partir de su
relacion con los objetos, Aqui lo tenemos habiendo amontonado durante meses piedra
sobre piedra, guijarros vulgares que tienen para él el valor de un importante bien Ahora, a
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fuerza de amontonar tantos sobre una tabla, ésta se quiebra, gran estrépito en la
habitacion, barren todo, y el personaje que parecia acordar tanta importancia a los
guijarros no presta la menor atencion a lo que pasa, no hace oir la mas minima protesta
ante la evacuacion general de los objetos de sus deseos Sencillamente, vuelve a empezar
y a acumular otro. Este es el demente precoz.

Darian ganas de hacer con este ap6logo una fabula para mostrar que eso hacernos todo
el tiempo. Diria alin més acumular multitud de cosas sin valor' tener que pasarlas de un dia
al otro por pérdidas y beneficios y volver a empezar, es muy buena sefial porque cuando el
sujeto permanece apegado a lo que pierde, no puede soportar su frustracion, es cuando
podemos hablar realmente de sobrevaloracion de los objetos.

Estos resortes pretendidamente demostrativos son de una ambigliedad tan completa que
uno se pregunta cdmo puede conservarse la ilusion aunque mas no sea un instante, salvo
por una especie de obnubilacién del sentido critico que parece apoderarse del conjunto de
los lectores a partir del momento en que abren una obra técnica, y especialmente cuando
se trata de nuestra experiencia y de nuestra profesion.

El comentario que hice la vez pasada de que lo comprensible es un termino fugitivo,
inasible, es sorprendente que nunca sea calibrado como una leccion primordial, una
formulacion obligada a la entrada a la clinica. Comiencen por creer que no comprenden.
Partan de la idea del malentendido fundamental. Esta es una disposicién primera, sin la
cual no existe verdaderamente ninguna razén para que no comprendan todo y cualquier
cosa. Tal o cual autor les da tal o cual comportamiento como signo de desafectividad en
determinado contexto, en otro sera lo contrario. Volver a empezar la obra tras haber
sufrido su pérdida, puede ser comprendido en sentidos diametralmente opuestos. Se
acude perpetuamente a nociones consideradas como aceptadas. Cuando de ninglin modo
lo son.

A todo esto queria llegar: la dificultad de abordar el problema de la paranoia se debe
precisamente al hecho de situarla en el plano de la comprension.

Aqui el fendmeno elemental, irreductible, esta a nivel de la interpretacion.

Voy a retomar el ejemplo de la vez pasada.

Tenemos pues un sujeto para el cual el mundo comenz6 a cobrar significado. ¢Qué se
quiere decir con esto? Desde hace un tiempo es presa de fendbmenos que consisten en
gue se percata de que suceden cosas en la calle, pero ¢ cudles? Silo interrogan veran que
hay puntos que permanecen misteriosos para él mismo, y otros sobre los que se expresa.
En otros términos, simboliza lo que sucede en términos de significacién. Muy a menudo, no
sabe, si escudrifian las cosas en detalle, si las cosas le son 0 no desfavorables, pero
busca qué indica tal o cual comportamiento de sus semejantes.Tal o cual rasgo observado
en el mundo en ese mundo que nunca es pura y simplemente inhumano puesto que esta
compuesto por el hombre. Hablando del auto rojo, yo buscaba mostrarles al respecto el

alcance diferente que puede adquirir el color rojo, segun lo consideremos en su valor
perceptivo, en su valor imaginario y en su valor simbdélico. También en los
comportamientos normales, rasgos hasta cierto momento neutros adquieren un valor.

¢A fin de cuentas, qué dice el sujeto sobre todo en cierto periodo de su delirio? Que hay
significacién. Cual no sabe, pero ocupa el primer plano, se impone y para él es
perfectamente comprensible. Y justamente porque se sitla en el plano de la comprensién
como un fendmeno incomprensible, por asi decirlo, la paranoia es tan dificil de captar, y
tiene también uninterés primordial.

Si a este proposito se ha podido hablar de locura razonable de conservacion de la claridad
del orden y de la volicién, se debe al sentimiento de que, por mas que avancemos en el
fenbmeno, estamos en el dominio de lo comprensible. Hasta cuando lo que se comprende
no puede siquiera ser articulado, numerado, insertado por el sujeto en un contexto que lo
explicite, esta en el plano de la comprensién. Se trata de cosas que en si mismas ya se
hacen comprender. Y, debido a ello, nos sentimos en efecto capaces de comprender. De
ahi nace lailusion ya que se trata de comprension, comprendemos. Pues justamente, no.

Alguien ya lo habia sefialado, pero se limitd a esta observacion elemental. Se trata de
Charles Blondel, quien en su libro la La conciencia mérbida, notaba que lo propio de las
psicopatologias es engafiar la comprensién. Es una obra de valor, aunque después
Blondel se haya negado obstinadamente a comprender lo que fuese sobre el desarrollo de
las ideas. Pero ese sigue siendo el punto donde conviene retomar el problema: siempre es
comprensible.

En laformacién que damos a los alumnos observamos que en ese punto siempre conviene
detenerlos. El momento en que han comprendido, en que se han precipitado a tapar el
caso con una comprension, siempre es el momento en que han dejado pasar la
interpretacion que convenia hacer o no hacer. En general, esto lo expresa con toda
ingenuidad la formula: El sujeto quiso decir tal cosa. ¢Qué saben ustedes? Lo cierto es
que no lo dijo. Y en la mayoria de los casos, si se escucha lo que ha dicho, por lo menos
se descubre que se hubiera podido hacer una pregunta, y que esta quiza habria bastado
para constituir la interpretacion vélida, o al menos para esbozarla.

Daré ahora una idea del punto donde converge este discurso. Lo importante no es que tal
o cual momento de la percepcion del sujeto, de su deduccion delirante, de su explicacion
de si mismo, de su dialogo con nosotros, sea mas o0 menos comprensible. En algunos de
esos puntos surge algo que puede parecer caracterizarse por el hecho de que hay, en
efecto, un nucleo completamente comprensible. Que lo sea no tiene el mas minimo
interés. En cambio, lo que es sumamente llamativo es que es inaccesible, inerte,
estancado en relacién a toda dialéctica.

Tomemos la interpretacion elemental. Entrafia sin duda un elemento de significacion, pero
ese elemento es repetitivo, procede por reiteraciones. Puede ocurrir que el sujeto lo
elabore, pero es seguro que quedara, al menos durante cierto tiempo, repitiéndose
siempre con el mismo signo interrogativo implicito, sin que nunca le sea dada respuesta
alguna, se haga intento alguno por integrarlo a un didlogo. El fenémeno esta cerrado a
todacomposiciéndialéctica.
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Tomemos la llamada psicosis pasional, que parece mucho mas préxima de lo que
llamamos normalidad. Si se enfatiza al respecto la prevalencia de la reivindicacion, es
porque el sujeto no puede tolerar determinada pérdida, determinado dafio, y toda su vida
parece centrada alrededor de la compensacion del dafio sufrido, y la reivindicacién que
éste acarrea. La procesividad pasa hasta tal punto al primer plano que a veces parece
dominar por completo el interés de lo que esta en juego en ella. Esto también es una
interrupcién de la dialéctica claro que centrada de un modo totalmente distinto al caso
anterior.

Indiqué la vez pasada alrededor de qué gira el fendmeno de interpretacion: se articula en
la relacion del yo y del otro en la medida que la teoria psicoanalitica define el yo como
siempre relativo. En la psicosis pasional lo que se llama el nicleo comprensible del delirio,
gue es de hecho un nicleo de inercia dialéctica, se sitla evidentemente mucho més cerca
del yo (je), del sujeto. En resumen, precisamente por haber desconocido siempre de
manera radical, en la fenomenologia de la experiencia patologica, ladimension dialéctica,
la clinica se descarri6. Puede decirse que este desconocimiento caracteriza un tipo de
mentalidad. Parece que a partir de la entrada en el campo de la observacion clinica
humana desde ese siglo y medio en que se constituyé en cuanto tal con los comienzos de
la psiquiatra, que a partir del momento en que nos ocupamos del hombre, hemos
desconocido radicalmente esa dimensidn, que no obstante aparece en cualquier otra
parte, viva, admitida, corrientemente manejada en el sentido de las ciencias humanas, a
saber: la autonomia como tal que posee la dimensién dialéctica.

Se hace notar la integridad de las facultades del sujeto paranoico La volicién, la accién,
como decia hace un rato Kraepelin, parecen homogéneas en él con todo lo que
esperamos de los seres normales, no hay déficit en ningun lado, ni falle, ni trastorno de las
funciones. Se olvida, que lo propio del comportamiento humano, es el discurrir dialéctico
de las acciones, los deseos y los valores, que hace no sélo que cambien a cada n
momento, sino de modo continuo, llegando a pasar a valores estrictamente opuestos en
funcion de un giro en el didlogo. Esta verdad absolutamente primera esta presente en las
fabulas populares, que muestran como un momento de pérdida y desventaja puede
transformarse un instante después en la felicidad misma otorgada por los dioses. La
posibilidad del cuestionamiento a cada instante del deseo; de los vinculos, incluso de la
significacion mas perseverante de una actividad humana, la perpetua posibilidad de una
inversion de signo en funcion de la totalidad dialéctica de la posicion del individuo es una
experiencia tan comun, que nos deja atonitos ver como se olvida esta dimensién en cuanto
se esta en presencia de un semejante, al que se quiere objetivar.

Nunca fue sin embargo completamente olvidada. Encontramos su huella cada vez que el
observador se deja guiar por el sentimiento de lo que esta en juego. El término de
interpretacion se presta, en el contexto de la locura razonable en que esté inserto, a toda
suerte de ambigliedades. Se habla de paranoia combinatoria: cuan fecundo podria haber
sido este término si se hubieran percatado de lo que estaban diciendo; efectivamente, el
secreto reside enla combinacién de los fenémenos.

La pregunta ¢Quién habla? que ha sido promovida suficientemente aqui como para
adquirir todo su valor, debe dominar todo el problema de la paranoia.

Ya se los indiqué la vez pasada recordando el caracter central en la paranoia de la
alucinacion verbal. Saben el tiempo que tomé percatarse de lo que sin embargo es a veces
totalmente visible, a saber que el sujeto articula lo que dice escuchar. Fue necesario
Séglas y su libro Lecciénes clinicas. Por una especie de proeza al inicio de su carrera, hizo
notar que las alucinaciones verbales se producian en personas en las que podia
percibirse, por signos muy evidentes en algunos casos, y en otros mirandolos con un poco
mas de atencién, que ellos mismos estaban articulando, sabiéndolo o no, o no queriendo
saberlo, las palabras que acusaban a las voces de haber pronunciado. Percatarse de que
la alucinacion auditiva no tenia su fuente en el exterior, fue una pequefia revolucion.

Entonces, se pensd, la tiene en el interior, y ¢qué mas tentador que creer que eso
respondia a la excitacién de una zona que era llamada sensorial? No sabe nos si esto se
aplica al &mbito del lenguaje. ¢Hablando estrictamente hay alucinaciones psiquicas
verbales? ¢ No son siempre, mas o menos alucinaciones psicomotrices? ¢ El fenémeno de
la palabra, tanto en sus formas patolégicas como en su forma normal, puede ser disociado
del hecho, empero sensible, de que cuando el sujeto habla, se escucha a si mismo? Una
de las dimensiones esenciales del fendbmeno de la palabra es que el otro no es el Gnico
que lo escucha a uno. Es imposible esquematizar el fenédmeno de la palabra por la imagen
gue sirve a cierto numero de teorias llamadas de la comunicacion: el emisor, el receptor, y
algo que sucede en el intervalo. Parece olvidarse que en la palabra humana, entre muchas
otras cosas el emisor es siempre al mismo tiempo un receptor, que uno oye el sonido de
sus propias palabras. Puede que no le prestemos atencion, pero es seguro que lo oimos.
Un comentario tan sencillo domina todo el problema de la alucinacién psicomotriz llamada
verbal, y es quizd debido a su excesiva evidencia que pasé a un segundo plano en el
andlisis de estos fendmenos. Por supuesto, la pequefia revolucién seglasiana esta lejos de
haber aportado la clave del enigma. Séglas se quedo en la exploracién fenoménica de la
alucinacion, y debié modificar lo que su primera teoria tenia de demasiado absoluta
Devolvio su lugar a algunas alucinaciones que son inteorizables en ese registro, y brindd
claridades clinicas y una finura en la descripcion que no pueden ser desconocidas les
aconsejoconocerlas.

Si muchos de estos episodios de la historia de la psiquiatria son instructivos es quiza
mucho mas por los errores que destacan que por los aportes positivos que resultaran de
ellos. Pero no podemos dedicarnos solamente a una experiencia negativa del campo en
cuestiéon construir sélo sobre errores. Ese dominio de los errores es por otra parte tan
copioso, que es casi inagotable. Sera necesario que tornemos algun atajo para tratar de
llegar al corazén de lo que esta en juego.

Vamos a hacerlo siguiendo los consejos de Freud, y entrar, con el, en el analisis del caso
Schreber.

3

Tras una breve enfermedad, entre 1884 y 1885, enfermedad mental que consistié en un
delirio hipocondriaco, Schreber que ocupaba entonces un puesto bastante importante en
la magistratura alemana, sale del sanatorio del profesor Flechsig, curado, segun parece de
maneracompleta, sin secuelas aparentes.

T B F @

K o L

|

P



Lleva durante unos ocho afios una vida que parece normal, y él mismo sefiala que su
felicidad domestica sdlo se vio ensombrecida por la pena de no haber tenido hijos. Al cabo
de esos ocho afios, es nombrado Presidente de la Corte de apelaciones en la ciudad de
Leipzig. Habiendo recibido antes del periodo de vacaciones el anuncio de esta muy
importante promocion, asume sus funciones en Octubre. Parece estar, como ocurre muy a
menudo en muchas crisis mentales, un poco sobrepasado por sus funciones. Es
joven—tiene cincuenta y un afos—para presidir una corte de apelaciones de esa
importancia, y esta promocion le hace perder un poco la cabeza. Esta en medio de
personas mucho méas experimentadas, mucho mas entrenadas en el manejo de asuntos
delicados, y durante un mes trabaja excesivamente, como el mismo lo dice, y recomiendan
sus trastornos: insomnio, mentismo, apariciéon en su pensamiento de temas cada vez mas
perturbadores que le llevan a consultar de nuevo.

De nuevo se lo interna. Primero en el mismo sanatorio, el del profesor Flechsig, luego, tras
una breve estadia en el sanatorio del doctor Pierson en Dresde, en la clinica de
Sonnenstein, donde permanecera hasta 1901. Ahi es donde su delirio pasara por toda una
serie de fases de las que da un relato extremadamente seguro, parece, Yy
extraordinariamente compuesto, escrito en los Ultimos meses de su internacion.

El libro aparecera inmediatamente después de su salida. Nunca disimulé ante nadie, en el
momento en que reivindicaba su derecho a salir, que informaria a la humanidad entera de
su experiencia, a fin de comunicarle las revelaciones capitales para todos que ella entrafia.

Freud toma en sus manos en 1909 este libro aparecido en 1903. Habla de él con Ferenczi
durante las vacaciones y en Diciembre de 1910 redacta Memoria sobre la autobiografia de
un caso de paranoia delirante.

Sencillamente vamos a abrir el libro de Schreber, las Memorias de un neurépata(5). La
carta que precede el cuerpo de la obra, y que esta dirigida al Consejero privado, el
profesor Flechsig, muestra claramente el medio por el cual puede establecerse la critica
por un sujeto delirante de los términos a los que estd mas apegado. Esto tiene un valor
gue merece destacarse, al menos para aquellos de ustedes que no tienen practica con
estos casos. Comprobaran que el doctor Flechsig ocupa un lugar central en la
construccién del delirio.

Lecturadelacarta, pags. 15-19

Aprecien el tono de cortesia, la claridad y el orden. El primer capitulo esta ocupado por
toda una teoria que concierne, aparentemente al menos, a Dios y a la inmortalidad. Los
términos que estan en el centro del delirio de Schreber, consisten en la admision de la
funcién primera de los nervios.

Lecturadelprimerparrafo,pags.22-26

Todo esta ahi. Estos rayos que exceden los limites de la individualidad humana tal como
ella se reconoce, que son ilimitados, forman la red explicativa, pero igualmente
experimentada, sobre la que nuestro paciente teje cual una tela el conjunto de su delirio.

Lo esencial se basa en la relacién entre los nervios, y principalmente entre los nervios del
sujeto y los nervios divinos, lo cual entrafia toda una serie de peripecias entre las cuales
esta la Nervenanhang, la adjuncién de nervios, forma de atraccion capaz de colocar al
sujeto en un estado de dependencia respecto a algunos personajes, sobre cuyas
intenciones el sujeto mismo opina de diversas maneras en el curso de su delirio. Al
comienzo distan de ser benevolentes, aunque sélo fuese por los efectos catastréficos que
experimenta, pero en el curso del delirio son transformados, integrados en una verdadera
progresion, y asi como al inicio del delirio vemos dominar la personalidad del doctor
Flechsig, al final domina la estructura de Dios. Hay verificacion, inclusive progreso
caracteristico de los rayos divinos, que son el fundamento de las almas. Esto no se
confunde con la identidad de las susodichas almas; Schreber subraya claramente que la
inmortalidad de las almas no debe reducirse al plano de la persona. La conservacion de la
identidad del yo no le parece que deba ser justificada. Todo esto es dicho con un aire de
verosimilitud que no vuelve inaceptable la teoria.

En cambio, toda una imagineria metabdlica es desarrollada, con extrema precisién, a
propésito de los nervios, segun la cual las impresiones que se registran se vuelven luego
materia prima que, re-incorporada a los rayos divinos, nutre la accion divina, y puede
siempre ser retomada, puesta nuevamente en obra, utilizada en creaciones ulteriores

El detalle de estas funciones importa enormemente, y volveremos a él. Pero ya desde aqui
aparece que hablar es propio de la naturaleza de los rayos divinos: estan obligados a ello,
deben hablar. El alma de los nervios se confunde con cierta lengua fundamental definida
por el sujeto, como se los mostraré por la lectura de pasajes apropiados, con gran
finura.hasta emparentada con un aleman lleno de sabor, y con un uso extremado de
eufemismos, que llega a utilizar el poder ambivalente de las palabras: les destilaré su
lectura mas eficazmente la vez préxima.

Es harto picante reconocer ahi un llamativo parentesco con el famoso articulo de Freud
sobre el sentido doble de las palabras primitivas. Recuerden que Freud cree encontrar una
analogia entre el lenguaje del inconsciente, que no admite contradicciénes, y esas
palabras primitivas que se caracterizarian por designar los dos polos de una propiedad o
de una cualidad, bueno y malo, joven y viejo, largo y corto, etcétera. Una conferencia de
Benveniste el afio pasado les presenté una critica eficaz desde el punto de vista del
linglista, pero de todos modos todo el alcance del comentario de Freud proviene de la
experiencia de las neurosis, y si algo puede garantizar su valor, es el acento que le
confiere al pasar el , llamado Schreber..

El delirio, cuya riqueza veran, presenta analogias sorprendentes, no simplemente por su
contenido, por el simbolismo de la imagen, sino en su construccion, en su estructura
misma, con algunos esquemas que también podriamos estar tentados de extraer de
nuestra experiencia. Pueden vislumbrar, en esta teoria de los nervios divinos que hablan y
que pueden ser integrados por el sujeto, estando a la vez radicalmente separados, algo

T B F @

K o L

|

P



gue no estd demasiado lejos de lo que les ensefio sobre el modo en que hay que describir
el funcionamiento de los inconscientes. El caso Schreber objetiva ciertas estructuras que
se suponen correctas en teoria con la posibilidad de inversion que conlleva, problema que
se plantea por otra parte a propésito de toda especie de construccion emocional en esos
dominios escabrosos en los que habitualmente nos desplazarnos. El propio Freud hizo la
observacién que de algun modo autentifica la homogeneidad que menciono. Sefiala al
final de su analisis del caso Schreber, que nunca hasta entonces habla visto algo que se
asemejase tanto a su teoria de la libido, con sus desinvesticiones, reacciénes de
separacion, influencias a distancia, como la teoria de los rayos divinos de Schreber, y no
se perturba por ello, ya que todo su desarrollo tiende a mostrar el delirio de Schreber como
una sorprendente aproximacion de las estructuras del intercambio interindividual asi como
de laeconomiaintrapsiquica.

Como ven, estamos ante un caso de locura sumamente avanzado. Esta introduccion
delirante les da una idea del caracter acabado de la elucubracién schreberiana. No
obstante, gracias a este caso ejemplar, y a la intervencién de una mente tan penetrante
como h de Freud, podemos captar por vez primera nociones estructurales cuya
extrapolacion es posible a todos los casos. Fulgurante novedad, a la vez esclarecedora,
qgue permite rehacer una clasificacién de la paranoia sobre bases completamente inéditas.
Encontramos también en el texto mismo del delirio una verdad que en este caso no esta
escondida como en las neurosis, sino verdaderamente explicitada, y casi teorizada. El
delirio la proporciona, ni siquiera a partir del momento en que tenemos su clave, sino a
partir del momento en que se lo toma como lo que es, un doble perfectamente legible, de
lo que aborda la investigacion tedrica.

Alli radica el caracter ejemplar del campo de las psicosis, al que les propuse conservar la
mayor extension y la mayor ductilidad, y esto justifica que le otorguemos este afio una
atenciénespecial.

C/l&fst §

El Otro y la psicosis
30 de Noviembre de 1955

Homosexualidad y paranoia. La palabra y el estribillos. Automatismo y endoscopia. El
conocimiento paranoico. Gramética del inconsciente.

La vida del psicoanalista — como me lo recordaron mis analizados varias veces el

mismo dia— la vida del psicoanalista no es color de rosa.

La comparacidon que puede hacerse entre el analista y un basurero se justifica. Es
necesario, en efecto, que aguante todo el dia comentarios cuyo valor ciertamente es
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dudoso, aln mas para el sujeto que se los comunica que para él mismo. Este es un
sentimiento que el psicoanalista, si lo es de verdad, no sélo esta acostumbrado a superar
desde hace mucho, sino puray simplemente a abolirlo en su préctica.

Debo decir en cambio, que ese sentimiento renace con toda fuerza cuando nos vemos
obligados a recorrer el conjunto de los trabajos que constituyen la literatura analitica. No
hay ejercicio mas desconcertante para la atencién cientifica que el tener que enterarse, en
un breve periodo de tiempo, de los puntos de vista desarrollados acerca de los mismos
temas por los autores. Nadie parece percatarse de las contradicciones, tan flagrantes
como permanentes, que son puestas en juego cada vez que intervienen los conceptos
fundamentales.

1

Saben que el psicoandlisis explica el caso del presidente Schreber, y la paranoia en
general, por un esquema segun el cual la pulsién inconsciente del sujeto es una tendencia
homosexual.

Llamar la atencién sobre el conjunto de hechos que se agrupan en torno a una nocion
como ésta fue, sin duda, una novedad capital que cambié profundamente la perspectiva
sobre la patogenia de la paranoia. En lo tocante a saber, empero, qué es esta
homosexualidad, en qué punto de la economia del sujeto interviene, cémo determina la
psicosis, creo poder dar fe de que en ese sentido s6lo se han esbozado los caminos mas
imprecisos,inclusolosmasopuestos.

Se habla de defensa contra la supuesta irrupcibn — ¢por qué dicha irrupcion en
determinado momento?— de la tendencia homosexual. Pero esto dista mucho de llevar
consigo su prueba, si se da al término defensa un sentido un tanto preciso; cosa que se
evita cuidadosamente hacer a fin de continuar cogitando en las tinieblas. Resulta claro,
empero, que hay alli una constante ambigliedad, y que esa defensa mantiene con la
causa que la provoca una relaciéon que dista mucho de ser univoca. Se considera que o
bien ayuda a mantener determinado equilibrio, o bien provoca la enfermedad.

También se asegura que las determinaciones iniciales de la psicosis de Schreber deben
buscarse en los momentos en que se desencadenan las diferentes fases de su
enfermedad. Saben que tuvo hacia 1886 una primera crisis, y se intenta, gracias a sus
Memorias, mostrar sus coordenadas: habia presentado en ese entonces, nos dicen, su
candidatura al Reichstag. Entre esta crisis y la segunda, o sea durante ocho afos, el
magistrado Schreber es normal, con la salvedad de que su esperanza de paternidad no se
ve colmada. Al término de este periodo, ocurre que accede, de modo hasta cierto punto
prematuro, al menos en una edad que no permitia preverlo, a una funcion muy elevada:
presidente de la Corte de apelaciones de Leipzig. Esta funcion, de caracter eminente, le
confiere, se dice, una autoridad que lo eleva a una responsabilidad, no exactamente
entera, pero si mas plena y pesada que todas cuantas hubiese podido esperar, lo cual
crea la impresion de que hay una relacién entre esta promocion y el desencadenamiento
de la crisis.

En otras palabras, en el primer caso se destaca el hecho de que Schreber no pudo

satisfacer su ambicién, en el segundo que la misma se vio colmada desde el exterior, de
un modo que se califica casi como inmerecido. Se otorga a ambos acontecimientos el
mismo valor desencadenante. Se hace constar que el presidente Schreber no tuvo hijos,
por lo cual se asigna a la nocién de paternidad un papel primordial. Pero se afirma
simultdneamente que el temor a la castracion renace en el, con una apetencia homosexual
correlativa, porque accede finalmente a una posicién paterna. Esta seria la causa directa
del desencadenamiento de la crisis, que acarrea todas las distorsiones, las deformaciones
patoldgicas, los espejismos, que progresivamente evolucionaran hacia el delirio. Por
supuesto, que los personajes masculinos del ambiente medico estén presentes desde el
principio, que sean nombrados unos después de otros, y que ocupen sucesivamente el
centro de la persecucién muy paranoide que es la del presidente Schreber, muestra
suficientemente su importancia. Es, en suma, una transferencia, que ciertamente no debe
tomarse del todo en el sentido en que ordinariamente la entendemos, pero que es algo de
ese orden, relaciénado de manera singular con quienes tuvieron que cuidarlo. Sin duda, la
eleccién de los personajes esta asi explicada de modo suficiente, pero, antes de
satisfacerse con esta coordinacién de conjunto, convendria percatarse de que al motivarla,
se descuida por completo la prueba por el contrario. Descuidamos percatarnos de que se
otorga al temor a la lucha y al éxito prematuro el valor de un signo de igual sentido,
positivo en ambos casos. Si el presidente Schreber entre sus dos crisis, hubiera llegado
por casualidad a ser padre, se pondria el énfasis en esto, y se daria todo su valor al hecho
de que no hubiera soportado esa funcién paterna. Resumiendo, la nocion de conflicto
siempre se utiliza de modo ambiglo: se coloca en el mismo plano lo que es fuente de
conflicto y la ausencia de conflicto, la cual es mas dificil de ver. El conflicto deja, podemos
decir, un lugar vacio, y en el lugar vacio del conflicto aparece una reaccién, una
construccioén, una puesta en juego de la subjetividad.

Esta indicacidn solo esta destinada a mostrarles en obra la misma ambigliedad que
aquella a la que me referi la clase pasada, la ambigledad de la significacién misma del
delirio, que aqui concierne a lo que habitualmente se llama el contenido, y que preferiria
llamar el decir psicético.

Creen que estan ante alguien que se comunica con ustedes porque les habla en el mismo
lenguaje. Luego, sobre todo si son psicoanalistas, tendrdn la impresién, siendo lo que dice
tan comprensible, de que es alguien que penetré de manera mas profunda que el comudn
de los mortales en el mecanismo mismo del sistema inconsciente. En algun lado en su
segundo capitulo, Schreber lo expresa al pasar: Me fueron dadas luces raras veces dadas
a un mortal.

Mi discurso de hoy versara sobre esta ambigliedad que hace que el sistema mismo del
delirante nos dé los elementos de su propia comprension.

2

Quienes asisten a mi presentacién de enfermos saben que presenté la Ultima vez una
psicética muy evidente, y recordaran el trabajo que me costd obtener de ella el signo, el
estigma, que probaba que se trataba verdaderamente de una delirante, y no simplemente
de una persona de caracter dificil que rifie con la gente que la rodea.
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El interrogatorio sobrepasé ampliamente la hora y media antes de que apareciese
claramente que en el limite de ese lenguaje, del que no habia modo de hacerla salir, habia
otro. El lenguaje, de sabor particular y a menudo extraordinario que es el del delirante.
Lenguaje en que ciertas palabras cobran un énfasis especial, una densidad que se
manifiesta a veces en la forma misma del significante, dandole ese caracter francamente
neoldgico tan impactante en las producciones de la paranoia. En boca de nuestra enferma
del otro dia, por fin surgio la palabra galopinar, que rubricé todo lo dicho hasta entonces.

La enferma era victima de algo muy diferente a la frustraciéon de su dignidad, de su
independencia, de sus pequefios asuntos. Este término de frustraciéon forma parte desde
hace algun tiempo del vocabulario del comun de la gente: ¢quién no esta todo el dia
hablando de las frustraciones que sufrio o sufrira, o que los demas sufren a su alrededor?
Ella estaba en otro mundo evidentemente, mundo donde ese término galopinar, y, sin
duda, muchos otros que ocultd, constituyen los puntos de referencia esenciales.

Los detengo aqui un instante para que sientan hasta qué punto son necesarias las
categorias de la teoria lingiistica con las que intenté familiarizarlos el afio pasado.

Recuerdan que en linguistica existen el significante y el significado, y que el significante
debe tomarse en el sentido del material del lenguaje. La trampa, el agujero, en el que no
hay que caer, es creer que los objetos, las cosas, son el significado. El significado es algo
muy distinto: la significacion, les expliqué gracias a San Agustin que es tan lingliista como
Benveniste, remite siempre a la significacién, vale decir a otra significacion. El sistema del
lenguaje, cualquiera sea el punto en que lo tomen, jamas culmina en un indice
directamente dirigido hacia un punto de la realidad, la realidad toda esta cubierta por el
conjunto de la red del lenguaje. Nunca pueden decir que lo designado es esto o lo otro,
pues aunque lo logren, nunca sabran por ejemplo qué designo en esta mesa, el color, el
espesor, la mesa en tanto objeto, o cualquier otra cosa. Demorémonos ante este pequefio
fenémeno, muy simple, que es galopinar en boca de la enferma del otro dia. Schreber
mismo sefiala a cada momento la originalidad de determinados términos de su discurso.
Cuando habla, por ejemplo, de Nervenanhang, adjuncién de nervios, precisa claramente
gue esa palabra le fue dicha por las almas examinadas o los rayos divinos.

Son palabras claves, y él mismo sefiala que nunca hubiese encontrado su férmula,
palabras originales, palabras plenas, harto diferentes de las palabras que emplea para
comunicar su experiencia. El mismo no se engafia al respecto, hay alli planos diferentes.

A nivel del significante, en su caracter material, el delirio se distingue precisamente por esa
forma especial de discordancia con el lenguaje comun que se llama neologismo. A nivel de
la significacion, se distingue justamente— hecho que s6lo puede surgir si parten de laidea
de que la significacion remite siempre a otra significacion— porque la significacion de esas
palabras no se agota en la remision a una significacion.

Esto se observa tanto en el texto de Schreber como en presencia de un enfermo.
La significacién de esas palabras que los detienen tiene como propiedad el remitir

esencialmente a la significacion en cuanto tal. Es una significacion que fundamentalmente
no remite mas que a si misma, que permanece irreductible. El enfermo mismo subraya que

la palabra en si misma pesa. Antes de poder ser reducida a otra significacion, significa en
si misma algo inefable, es una significacion que remite ante todo a la significacion en
cuanto tal.

Lo vemos en ambos polos de todas las manifestaciones concretas de que son sede estos
enfermos. Cualquiera sea el grado que alcance la endofasia que cubre el conjunto de los
fendmenos a los que estan sujetos, hay dos polos donde este caracter es llevado al punto
mas eminente, como lo subraya bien el texto de Schreber, dos tipos de fenémenos donde
se dibuja el neologismo: la intuicién y la férmula.

La intuicion delirante es un fenémeno pleno que tiene para el sujeto un caracter inundante,
que lo colma. Le revela una perspectiva nueva cuyo sello original, cuyo sabor particular
subraya, tal como lo hace Schreber cuando habla de la lengua fundamental a la que su
experiencia lo introdujo. Alli, la palabra —con su pleno énfasis, como cuando se dice la
palabra clave— es el alma de la situacion.

En el extremo opuesto, tenemos la forma que adquiere la significacion cuando ya no
remite a nada. Es la formula que se repite, se reitera, se machaca con insistencia
estereotipada. Podemos llamarla, en oposicion a la palabra, el estribillo. Ambas formas, la
mas plenay la mas vacia, detienen la significacion, son una especie de plomada en la red
del discurso del sujeto. Caracteristica estructural que, en el abordaje clinico, permite
reconocer la rabrica del delirio.

Precisamente por ello ese lenguaje que puede engafarnos en un primer abordaje del
sujeto, incluso a veces hasta en el mas delirante, nos lleva a superar esa nociéon y a
formular el término de discurso. Porque estos enfermos, no hay duda, hablan nuestro
mismo lenguaje. Si no hubiese este elemento nada sabriamos acerca de ello. La economia
del discurso, la relacion de significacion a significacion, la relacion de su discurso con el
ordenamiento comun del discurso, es por lo tanto lo que permite distinguir que se trata de
undelirio.

Intenté en otra época esbozar el andlisis del discurso del psicético en un articulo publicado
en los Annales médicopsychologiques hacia los afios treinta. Se trataba de un caso de
esquizofasia, donde pude hacer notar en todos los niveles del discurso, semantema tanto
como taxema, la estructura de lo que se llama, quiza no sin razén, pero no sabiendo sin
duda el alcance de este término, la desintegracion esquizofrénica.

Les hablé de lenguaje. Al respecto deben palpar al pasar a insuficiencia,, la mala
intencion, que traduce la formula de esos analistas que dicen: Hay que hablarle al paciente
en su lenguaje. Sin duda, quienes dicen cosas tales deben ser perdonados como todoslos
gue no saben lo que dicen. Evocar de modo tan somero lo que esta en juego es signo de
un retorno precipitado, de un arrepentimiento. Se cumple, se pone uno rapidamente en
regla, con la salvedad de que tan sélo revela su condescendencia, y a qué distancia se
mantiene el objeto del que se trata, a saber, el paciente. Ya que también él esta ahi, pues
bien, hablemos su lenguaje, el de los simples y los idiotas. Marcar esta distancia, hacer del
lenguaje un puro y simple instrumento, un modo de hacerse comprender por quienes nada
comprenden, es eludir completamente lo que esta en Juego: la realidad de la palabra.
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Abandono un momento a los analistas. ¢ Alrededor de qué gira la discusién psiquiatrica del
delirio, llamese fenomenologia, psicogénesis u organogénesis? ¢Qué significan, por
ejemplo, los analisis extremadamente penetrantes de un Clérambault?

Algunos piensan que la cuestion es saber si el delirio es 0 no un fenémeno organico. Lo
cual seria, segun parece, sensible en la fenomenologia misma. Perfecto, pero
examinemos elasunto mas detenidamente.

¢ El enfermo habla? Si no distinguimos el lenguaje y la palabra, es cierto, habla, pero habla
como la mufieca perfecciénada que abre y cierra los ojos, absorbe liquido, etcétera.
Cuando un Clérambault analiza los fenémenos elementales, busca su rdbrica en la
estructura, mecanica, serpiginosay Dios sabe qué otros neologismos. Pero incluso en este
analisis, la personalidad, nunca definida, es siempre supuesta, ya que todo se apoya en el
caracter ideogénico de una comprensibilidad primera, en los lazos de los afectos y de su
expresion lenguajera se supone que esto es obvio, y de alli parte la demostracion.

Se dice: el caracter automatico de lo que se produce es demostrable por la fenomenologia
misma, y esto prueba que el trastorno no es psicogenético. Pero el fenémeno es definido
como automatico en funcidn de una referencia en si misma psicogenética. Se supone que
hay un sujeto que comprende de por si, y que se mira.

¢, Como serian sino captados los deméas fendmenos como ajenos?

Observen que éste no es el problema clasico que detuvo a toda la filosofia después de
Leibniz,, es decir al menos a partir del momento en que se enfatiz6 la conciencia como
fundamento de la certeza: ¢ el pensamiento, para ser pensamiento, debe obligatoriamente
pensarse pensante? ¢Debe todo pensamiento obligatoriamente percatarse de que esta
pensando lo que piensa? Tan lejos de ser simple esta esto que abre de inmediato un juego
de espejos sin fin: si esta en la naturaleza del pensamiento pensarse pensante, habra un
tercer pensamiento que se pensara pensamiento pensante, y asi sucesivamente. Este
problemita, nunca resuelto, basta por si s6lo para demostrar la insuficiencia del
fundamento del sujeto en el fenémeno del pensamiento como transparente a si mismo.
Pero ese no es el asunto.

A partir del momento en que admitimos que el sujeto tiene conocimiento en cuanto tal del
fenbmeno parasitario, vale decir como subjetivamente inmotivado, como inscrito en la
estructura del aparato, en la perturbacion de las supuestas vias neurologicas de
facilitacion, no podemos escapar a la nocion de que el sujeto tiene una endoscopia de lo
gue sucede realmente en sus aparatos. Es una necesidad que se impone a toda teoria
gue hace de fenébmenos intra- organicos el centro de lo que sucede en el sujeto. Freud
aborda las cosas mas sutilmente que otros autores, pero igualmente se ve forzado a
admitir que el sujeto esta en algin lado, en un punto privilegiado donde una endoscopia de
lo que pasa en su interior le esta permitida.

La nocién no sorprende a nadie cuando se trata de las endoscopias mas o menos
delirantes que tiene el sujeto acerca de lo que pasa en el interior de su estdbmago o de sus
pulmones, pero es mas delicada a partir del momento en que se trata de fenémenos
intracerebrables. Los autores, por lo general sin percatarse de ello, se ven obligados a

admitir que el sujeto tiene cierta endoscopia de lo que pasa dentro del sistema de fibras
nerviosas.

Sea un sujeto que es objeto de un eco de un pensamiento.

Admitamos con Clérambault que se debe a una derivacién producida por una alteracion
cronoéxica: uno de los dos mensajes intracerebrales, de los dos telegramas, podriamos
decir, esta frenado, y llega con retraso respecto al otro, por lo tanto haciéndole eco. Para
que este retraso sea registrado, es necesario que haya un punto privilegiado donde esa
localizacién puede hacerse, donde el sujeto anota la discordancia eventual entre ambos
sistemas. Cualquiera sea el modo en que se construya la teoria organogenética o
automatice, esta no escapa a la consecuencia de que existe ese punto privilegiado. En
suma, se es mas psicogenetista que nunca.

¢ Cual es ese punto privilegiado si no es el alma? Con la salvedad de que se es todavia
mas idolatra que quienes le otorgan la méas grosera realidad situandola en una fibra, en un
sistema, en lo que el mismo presidente Schreber designaba como la fibra Unica vinculada
a la personalidad. Habitualmente se lo llama funcién de sintesis, siendo lo propio de una
sintesis el tener en algun lado su punto de convergencia: aunque ideal, ese punto existe.

Entonces, aunque nos hagamos los organogenetistas o psicogenetistas, estaremos
obligados a suponer siempre en algun lado una entidad unificante. ¢ Basta ella acaso para
explicar el nivel de los fendmenos de la psicosis? La esterilidad de ese gEnero de hipotesis
es deslumbrante. Si el psicoanalisis revelo algo significativo, esclarecedor, iluminante,
fecundo, abundante, dinamico, lo hizo trastocando las minusculas construcciones
psiquiatricas desarrolladas durante decenios con ayuda de estas nociones puramente
funcionales cuyo pivote esencial estaba constituido forzosamente por el yo, que las
camuflabatodas.

Pero, ¢como abordar lo nuevo que aportd el psicoanalisis sin recaer en el camino trillado
por un atajo diferente, multiplicando los yo, a su vez diversamente camuflados?

El Unico modo de abordaje conforme con el descubrimiento freudiano es formular la
pregunta en el registro mismo en que el fendmeno aparece, vale decir en el de la palabra.
El registro de la palabra crea toda la riqueza de la fenomenologia de la psicosis, allivemos
todos sus aspectos, descomposiciones, refracciénes. La alucinaciéon verbal, que es
fundamental en ella, es precisamente uno de los fend6menos mas problematicos de la
palabra.

¢No hay forma acaso de detenerse en el fenémeno de la palabra en cuanto tal?
¢No vemos, simplemente al considerarlo, desprenderse una estructura primera, esencial y
evidente, que permite hacer distinciones que no son miticas, vale decir que no suponen

que el sujeto esta en alguna parte?

¢ Qué es la palabra? El sujeto habla, ¢si o no? La palabra: detengamonos un instante
sobre este hecho.
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¢, Qué distingue una palabra de un registro de lenguaje? Hablar es ante todo, hablar a
otros. Muy a menudo coloqué en primer plano en mi ensefianza esta caracteristica que
parece simple a primera vista: hablar a otros.

Desde hace algun tiempo, ocupa el primer plano de las preocupaciones de la ciencia la
nocion de qué es un mensaje. Para nosotros, la estructura de la palabra, lo dije cada vez
gue tuvimos que emplear aqui este término en su sentido propio, es que el sujeto recibe su
mensaje del otro en forma invertida. La palabra plena, esencial, la palabra comprometida,
esta fundada en esta estructura. Tenemos de ella dos formas ejemplares.

La primera, es fides, la palabra que se da, el TU eres mi mujer o el Tu eres mi amo, que
quiere decir: Tu eres lo que alin esta en mi palabra, y esto, sélo puedo afirmarlo tomando
la palabra en tu lugar. Esto viene de ti para encontrar alli la certeza de lo quecomprometo.
Esta palabra es una palabra que te compromete a ti. La unidad de la palabra en tanto que
fundante de la posicién de ambos sujetos es ahi manifiesta.

Sino les resulta evidente, la contraprueba, como siempre, lo es mucho mas.

El signo en el que se reconoce la relacion de sujeto a sujeto, y que la diferencia de la
relacion del sujeto al objeto, es el fingimiento, revés de la fides. Estan en presencia de un
sujeto en la medida en que lo que dice y hace —es lo mismo— puede suponerse haber
sido dicho y hecho para engafiarlos, con toda la dialéctica que esto entrafia, incluyendo en
ella el que diga la verdad para que crean lo contrario. Conocen el cuento judio, puesto en
evidencia por Freud, del personaje que dice: Voy a Cracovia. Y el otro responde: ¢ Por qué
me dices que vas a Cracovia? Me lo dices para hacerme creer que vas a otro lado. Lo que
el sujeto me dice esta siempre en una relacion fundamental con un engafio posible, donde
me envia o recibo el mensaje en forma invertida.

Ven pues la estructura bajo sus dos fases, las palabras fundantes y las palabras
mentirosas, engafiosas en cuanto tales.

Hemos generalizado la nocion de comunicacion. Estamos casi a punto, al menos en el
momento en que estamos, de rehacer toda la teoria de lo que ocurre en los seres vivientes
en funcién de la comunicacion. Lean aunque sea un poco a Norbert Wiener, esto lleva
excesivamente lejos. Entre sus numerosas paradojas, introduce el curioso mito de la
transmision telegrafica de un hombre de Paris a Nueva York mediante el envio de
informaciones exhaustivas sobre todo lo que constituye a ese individuo. Como la
transmision de informacion no tiene limites, la re-sintesis punto por punto, la re-creacion
automatice de toda su identidad real en un punto alejado, es pensable. Cosas como esta
son una curiosa trampa caza-bobos ante la que todos se maravillan, espejismo subjetivo
gue se deshace en cuanto se hace notar que el milagro seria el mismo si telegrafiaramos a
dos centimetros de distancia. Eso hacemos ni mas ni menos cuando nos desplazamos a
dos centimetros de distancia. Esta prodigiosa confusion basta para mostrar que la nocién
de comunicacion debe ser manejada con prudencia.

Por mi parte, dentro de la nocion de comunicacioén en tanto que generalizada, especifico
gué es la palabra en tanto hablar al otro. Es hacer hablar al otro en cuanto tal. Escribimos,
si les parece bien, ese otro con una A mayuscula. ¢Por que con una A mayuscula? Por

una razén sin duda delirante, como ocurre siempre que nos vemos obligados a introducir
signos suplementarios alos que ellenguaje brinda.

La razén delirante es aqui la siguiente. Tu eres mi mujer: después de todo, ¢ qué sabe
uno? Tu eres mi amo: de hecho, ¢como estar seguro? El valor fundante de estas palabras
esta precisamente en que lo apuntado por el mensaje, asi como lo manifiesto en el
fingimiento, es que el Otro esta ahi en tanto que Otro absoluto. Absoluto, es decir que es
reconocido, pero no conocido. Asimismo, lo que constituye el fingimiento es que, a fin de
cuentas, no saben si es 0 no un fingimiento. Esta incégnita en la alteridad del Otro es lo
gue caracteriza esencialmente la relacion de palabra en el nivel en que es hablada al otro.

Voy a mantenerlos algun tiempo a nivel de esta descripcidn estructural, porque sélo a
partir de ella pueden formularse los problemas. ¢S6lo esto distingue a la palabra? A lo
mejor, pero es seguro que tiene otras caracteristicas: no sélo habla al otro, hablatambién
del otro en tanto objeto. De esto exactamente se trata cuando un sujeto les habla de él.

Tomen la paranoica del otro dia, la que empleaba el término galopinar. Cuando les habla
saben que es un sujeto por el hecho de que trata de engatusarlos. Cuando dicen que,
desde el punto de vista clinico, estan simplemente ante un delirio parcial, no dicen otra
cosa. Precisamente en la medida en que me tomo hora y media sacarle su galopinar en
qgue durante todo ese tiempo me tuvo en jaque y se mostré sana de espiritu, esta en el
limite de lo que puede ser percibido clinicamente como delirio. Lo que llaman, en nuestra
jerga, la parte sana de la personalidad, se basa en que ella le habla al otro, que es capaz
de burlarse de él. En esa medida, existe como sujeto.

Ahora bien, hay otro nivel. Habla de ella, y sucede que lo hace un poco méas de lo que
quisiera. Nos percatamos entonces de que delira. Habla de nuestro objeto comun: el otro
con una a mindscula. Sigue hablando ella, pero hay otra estructura que, por cierto, no se
entrega por completo. No es exactamente como si hablase de cualquier cosa; me habla de
algo que para ella es muy interesante, ardiente, habla de algo donde continda
comprometiéndose de todos modos; en suma, testimonia.

Intentemos penetrar un poco la nocidn de testimonio. ¢Acaso el testimonio es también
puray simplemente comunicacion? De ningn modo. Pero esta claro que todo lo que para
nosotros tiene valor en tanto que comunicacion, es del orden del testimonio.

La comunicacion desinteresada, en Ultima instancia, no es sino un testimonio falido, o sea,
algo sobre lo cual todo el mundo esta de acuerdo. Todos saben que ese es el ideal de la
transmisién del conocimiento. Todo el pensar de la comunidad cientifica esta basado en la
posibilidad de una comunicacién cuyo término se zanja en una experiencia respecto a la
cual todo el mundo puede estar de acuerdo. La instauracion misma de la experiencia esta
en funcidn del testimonio.

Estamos aqui ante otro tipo de alteridad. No puedo retomar todo lo que dije en otra época
sobre lo que llamé el conocimiento paranoico, porque deberé retomarlo sin cesar en el
seno de mi discurso de este afio, pero voy a darles una idea de lo que era.

Designé asi, en mi primera comunicacion al grupo de Evolution psychiatrique, que en ese
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momento tema una originalidad bastante notable, lo que apunta a las afinidades
paranoicas de todo conocimiento de objeto en cuanto tal. Todo conocimiento humano tiene
su fuente en la dialéctica de los celos, que es una manifestacion primordial de la
comunicacion Esta es una nocidn genérica observable, conductalmente observable. Entre
nifios pequefios lo que sucede entrafia ese transitivismo fundamental que se expresa en el
hecho de que un nifio que le pego a otro puede decir: el otro me peg6. No miente: el es el
otro, literalmente.

Sobre este fundamento se diferencia el mundo humano del mundo animal. El objeto
humano se distingue por su neutralidad y su proliferacion indefinida. No depende de la
preparacion de ninguna coaptacion instintiva del sujeto, como hay coaptacion, enganche
de las valencias quimicas entre si. El hecho de que el mundo humano esté cubierto de
objetos se fundamenta en que el objeto del interés humano es el objeto del deseo del otro.

¢, Como es esto posible? Porque el yo humano es el otro, y al comienzo el sujeto esta mas
cerca de la forma del otro que del surgimiento de su propia tendencia. En el origen el es
una coleccion incoherente de deseos -éste es el verdadero sentido de la expresién cuerpo
fragmentado- y la primera sintesis del ego es esencialmente alter ego, esta alienada. El
sujeto humano deseante se constituye en torno a un centro que es el otro en tanto le
brinda su unidad, y el primer abordaje que tiene del objeto es el objeto en cuanto objeto
del deseo del otro.

Esto define, en el seno de la relacion de palabra, algo que proviene de un origen diferente:
exactamente la distincion entre lo imaginario y lo real. En el objeto esta incluida una
alteridad primitiva, por cuanto primitivamente es objeto de rivalidad y competencia. Sélo
interesa como objeto de deseo del otro.

El conocimiento paranoico es un conocimiento instaurado en la rivalidad de los celos, en el
curso de esa identificacion primera que intenté definir a partir del estadio del espejo. Esta
base de rivalidad y competencia en el fundamento del objeto es, precisamente, lo que es
superado en la palabra, en la medida en que concierne al tercero.

La palabra es siempre pacto, acuerdo, nos entendemos, estamos de acuerdo: esto te toca
a ti, esto es mio, esto es esto y esto es lo otro. Pero el caracter agresivo de la competencia
primitiva deja su marca en toda especie de discurso sobre el otro con minuscula, sobre el
Otro en cuanto tercero, sobre el objeto. No por nada testimonio en latin se denomina testis,
siempre se testimonia sobre los propios cojones. Siempre hay compromiso del sujeto y
lucha virtual en la cual el organismo esta siempre latente, en todo lo que es del orden del
testimonio.

Esta dialéctica entrafia siempre la posibilidad de que yo sea intimado a anular al otro. Por
una sencilla razén: como el punto de partida de esta dialéctica es mi alienacion en el otro,
hay un momento en que puedo estar en posicion de ser a mi vez anulado porque el otro no
esta de acuerdo. La dialéctica del inconsciente implica siempre como una de sus
posibilidades lalucha, laimposibilidad de coexistencia con el otro.

Aqui reaparece la dialéctica del amo y el esclavo. La Fenomenologia del Espiritu, no agota
probablemente todo lo que estd en juego en ella, pero, ciertamente no podemos

desconocer su valor psicolégico y psicogénico. La constitucion del mundo humano en
cuanto tal se produce en una rivalidad esencial, en una lucha a muerte primera y esencial.
Con la salvedad de que asistimos al final a la reaparicion de las apuestas.

El amo le quitd al esclavo su goce, se apodero del objeto del deseo en tanto que objeto del
deseo del esclavo, pero perdié en la misma jugada su humanidad. Para nada estaba en
juego el objeto del goce, sino la rivalidad en cuanto tal. ¢ A quien debe su humanidad? Tan
sbélo al reconocimiento del esclavo. Pero como él no reconoce al esclavo, este
reconocimiento no tiene literalmente valor alguno. Como suele ocurrir habitualmente en la
evolucion concreta de las cosas, quien triunf6 y conquisto el goce se vuelve
completamente idiota, incapaz de hacer otra cosa mas que gozar, mientras que aquel a
quien se privé de todo conserva su humanidad.

El esclavo reconoce al amo, y tiene pues la posibilidad de ser reconocido por él. Iniciara la
lucha a través de los siglos para lograrlo.

Esta distincion entre el Otro con mayuscula, es decir el Otro en tanto que no es conocido, y
el otro con minuscula, vale decir el otro que es yo, fuente de todo conocimiento, es
fundamental. En este intervalo, en el angulo abierto entre ambas relaciones debe ser
situada toda la dialéctica del delirio. La pregunta es la siguiente: en primer término ¢el
sujeto les habla?; en segundo, ¢ de qué habla?

No responderé a la primera pregunta. ¢Es una palabra verdadera? Al inicio no podemos
saberlo. En cambio, ¢de qué les habla? De él, sin duda, pero primero de un objeto
diferente a los demas, de un objeto que esta en la prolongacion de la dialéctica dual: les
habla de algo que le hablé.

El fundamento mismo de la estructura paranoica es que el sujeto comprendi6 algo que él
formula, a saber, que algo adquirié forma de palabra, y le habla. Nadie, obviamente, duda
de que sea un ser fantasmatico, ni siquiera él, pues siempre esta en posicion de admitir el
caracter perfectamente ambigiio de la fuente de las palabras que se le dirigen. El
paranoico testimonia acerca de la estructura de ese ser que habla al sujeto.

Deben notar desde ya la diferencia de nivel que hay entre la alienacion como forma
general de lo imaginario, y la alienacién en la psicosis. No se trata de identificacion,
sencillamente, o de un decorado que se inclina hacia el lado del otro con minUscula. A
partir del momento en que el sujeto habla hay un Otro con mayuscula. Si no, el problema
de la psicosis no existiria. Los psicoticos serian maquinas con palabra.

Toman en consideracion su testimonio precisamente por cuanto les habla. El asunto es
saber cual es la estructura de ese ser que le habla, que todo el mundo esta de acuerdo en
definir como fantasmatico. Es, precisamente, el S en el sentido en que lo entiende el
andlisis, pero un S mas un punto de interrogacion. ¢Cual es esa parte, en el sujeto, que
habla? El anélisis dice: es el inconsciente. Naturalmente, para que la pregunta tenga
sentido, es necesario haber admitido que el inconsciente es algo que habla en el sujeto,
mas alla del sujeto, e incluso cuando el sujeto no lo sabe, y que dice mas de lo que
supone. El andlisis dice que en la psicosis eso es lo que habla. ¢Basta con esto? En
absoluto, porque toda la cuestion es saber como eso habla, y cual es la estructura del
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discurso paranoico. Freud nos proporciono al respecto una dialéctica realmente
sorprendente.

Descansa en el enunciado de una tendencia fundamental que podria tener que hacerse
reconocer en una neurosis, a saber: yo (je) lo amo, y t me amas. Hay tres modos de
negar esto dice Freud. No se anda con vueltas, no nos dice por que el inconsciente de los
psicéticos es tan buen gramatico y tan mal filélogo; desde el punto de vista del fil6logo
efectivamente todo esto es harto sospechoso. No crean que esto es obvio en las
gramaticas francesas de sexto grado; de acuerdo a las lenguas hay muchas maneras de
decir yo (je) lo amo. Freud no se detuvo ante esto y dice que hay tres funciones, y tres
tipos de delirios y eso funciona.

El primer modo de negacion es decir: no soy yo quien lo ama, es ella, mi consorte, mi
doble. El segundo, es decir: no es a él a quien amo, es a ella. A este nivel la defensa no es
suficiente para el sujeto paranoico, el disfraz es insuficiente, no alejé suficientemente el
golpe, hace falta que intervenga la proyeccion. Tercera posibilidad: yo (je) no lo amo, lo
odio. Aqui tampoco basta la inversion, eso al menos dice Freud; es necesario que
intervenga también el mecanismo de proyeccion, a saber: él me odia. En este punto
hemos llegado al delirio de persecucidn.

La elevada sintesis que entrafia esta construccién nos trae luces, pero ven que las
preguntas siguen abiertas. La proyeccion debe intervenir como un mecanismo adicional
cada vez que no se trata de borrar el yo (je). No es completamente inadmisible, aunque
nos gustaria tener un suplemento de informacién. Por otra parte, es claro que el no (ne), la
negacién considerada en su forma mas formal, en absoluto tiene, al ser aplicada a los
diferentes términos el mismo valor. Pero a grosso modo, esta construccion se aproxima a
algo, funciona, y sitda las cosas en su verdadero nivel tomandolas por este lado, diria de
logomaquiafundamental.

Quiza lo que introduje esta mafiana podra hacerles entrever que podemos formular el
problema de modo diferente. Yo (je) lo amo, ¢es un mensaje, una palabra, un testimonio,
el recocimento en bruto de un hecho en su estado neutralizado ?

Tomemos las cosas en termino de mensaje. En el primer caso, es ella quien lo ama, el
sujeto hace que su mensaje lo lleve otro. Esta alienacion con toda seguridad nos ubica en
el plano del otro con minuscula: el ego habla por intermedio del alter ego, quien, en el
intervalo, cambio de sexo. Nos limitaremos a comprobar la alienacién invertida. En el
delirio de celos, se encuentra en un primer plano esa identificacién al otro con una
inversion del signo de sexualizacién.

Por otra parte, al analizar la estructura de este modo, observan que en todo caso no se
trata de proyeccion en el sentido en que ésta puede ser integrada a un mecanismo de
neurosis. Esta proyeccién neurética consiste efectivamente en imputar las propias
infidelidades al otro: cuando se esta celoso de la propia mujer es porque uno mismo tiene
algunos pecadillos que reprocharse. No se puede hacer intervenir el mismo mecanismo en
el delirio de celos — probablemente psicoético, tal como se presenta en el registro de Freud
o tal como yo mismo acabo de intentar insertarlo- donde la persona con que estan
identificados por una alienacion invertida, a saber, vuestra propia esposa, es la mensajera

de vuestro sentimiento frente, ni siquiera a otro hombre, sino como lo muestra la clinica, a

un nimero de hombres mas o menos indefinido. El delirio de celos propiamente paranoide

es indefinidamente repetible, vuelve a surgir en todos los rodeos de la experiencia, y
puede implicar aproximadamente a todos los sujetos que aparecen en el horizonte, e
incluso a los que no aparecen en él.

Ahora, no es a él a quiera yo (je) amo, es a ella. Es otro tipo de alienacion, no invertida,
sino divertida. El otro al que se dirige el erotdmano es muy singular, porque el sujeto no
tiene con él relaciéon concreta alguna, aunque se haya podido efectivamente hablar de
vinculo mistico o de amor platénico muy a menudo es un objeto alejado, con el cual al
sujeto le basta comunicarse por una correspondencia que ni siquiera sabe sillegaono a
destino. Lo menos que puede decirse es que hay alienacion divertida delmensaje.

La despersonalizacion del otro con que se acompafa se manifiesta en la resistencia
heroica ante todas las pruebas, como se expresan los erotbmanos mismos. El delirio
erotomaniaco se dirige a un otro tan neutralizado que llega a agrandarse hasta adquirir las
dimensiones del mundo, ya que el interés universal que se adjudica a la aventura, como se
expresaba Clérambault, es uno de sus elementos esenciales.

En el tercer caso estamos ante algo que se acerca mucho mas a la denegacion. Es una
alienacion convertida, en el sentido de que el amor se transformé en odio. La alteracion
profunda de todo el sistema del otro, su desaceleracion, el caracter extensivo de las
interpretaciones sobre el mundo, muestran aqui la perturbaciéon propiamente imaginaria
llevada al méaximo.

Se proponen ahora a nuestra investigacion las relaciones con el Otro en los delirios.
Podremos trabajarlas en la medida misma en que nuestros términos nos ayudan,
haciéndolos distinguir el sujeto, el que habla, y el otro con el que esta preso en la relacién
imaginaria, centro de gravedad dé su yo individual, y en el que no hay palabra. Estos
términos nos permitiran caracterizar de manera nueva psicosis y neurosis.
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C/]él*st 4/

"Vengo del fiambrero"
(6)7 de Diciembre de 1955. nota(7)

Acerca de lo que vuelve en lo real. Marionetas del delirio. R.S.l. en el lenguaje. La
erotizacion del significante.

En dos articulos titulados respectivamente La Pérdida de Realidad en las Neurosis y

Psicosis y Las Neurosis y las Psicosis, Freud nos proporcion6 informaciones interesantes
sobre el problema de saber que diferencia neurosis y psicosis. Intentaré enfatizar qué las
diferencia en lo que hace a los trastornos que ambas producen en las relaciones del sujeto

con larealidad.

Es también una oportunidad de recordar de manera fina y estructurada qué se debe
entender, a propdsito de las neurosis, por represion.

1

Freud subrayé hasta qué punto de las relaciones del sujeto con la realidad no son las
mismas en la neurosis y en la psicosis. En particular, el caracter clinico del psicotico se
distingue por esa relacion profundamente pervertida con la realidad que se denominaun
delirio. Esta gran diferencia de organizacién o de desorganizacion debe tener, dice Freud,
una profunda razon estructural. ¢, Como articular esta diferencia?

Cuando hablamos de neurosis hacemos cumplir cierto papel a una huida, a una evitacién,
donde un conflicto con la realidad tiene su parte. Se intenta designar a la funcion de la
realidad en el desencadenamiento de la neurosis mediante la nocién de traumatismo, que
es una nocién etiolégica. Esto es una cosa, pero otra cosa es el momento de la neurosis
en que se produce en el sujeto cierta ruptura con la realidad ¢De que realidad se trata?
Freud lo subraya de entrada, la realidad sacrificada en la neurosis es una parte de la
realidadpsiquica.

Entramos ya aqui en una distincién muy importante: realidad no es homénimo de realidad
exterior. En el momento en que se desencadena su neurosis, el sujeto elide, escotomiza
como se dijo después, una parte de su realidad psiquica, o, en otro lenguaje, de su id.
Esta parte es olvidada, pero continua haciéndose oir. ; Como? De una manera que toda mi
ensefianza enfatiza: de manera simbdlica.

Freud, en el primero de los articulos que citaba, evoca ese deposito que el sujeto pone
aparte en la realidad, y en el que conserva recursos destinados a la construccion del
mundo exterior: alli es donde la psicosis toma su material. La neurosis, dice Freud, es algo
muy diferente, porque la realidad que el sujeto elidié en determinado momento, intenta
hacerla volver a surgir prestandole una significacion particular, un sentido secreto, que
llamamos simbélico. Pero Freud no enfatiza este hecho de manera adecuada. En forma
general, el modo impresionista en que se utiliza el término simbolico, nunca ha sido
precisado hasta ahora de manera verdaderamente conforme a lo que esta en juego.

Les sefialo al pasar que no siempre tengo la posibilidad de darles estas referencias al
texto que algunos anhelan, porque es necesario que mi discurso mantenga continuidad.
No obstante, les doy, me parece, las citas, cuando es necesario.

Muchos pasajes de la obra de Freud dan fe de que sentia la necesidad de una plena
articulacioén del orden simbdlico, porque eso es lo que para el esta en juego en la neurosis
A ella le opone la psicosis, donde en un momento hubo ruptura, agujero, desgarro, hiancia,
pero con la realidad exterior. En la neurosis, es en un segundo tiempo, y en la medida en
que larealidad no esta rearticulada plenamente de manera simbolice en el mundo exterior,
cuando se produce en el sujeto huida parcial de la realidad, incapacidad de afrontar esa
parte de la realidad, secretamente conservada. En la psicosis, en cambio, es
verdaderamente la realidad misma la que esta primero provista de un agujero, que luego el
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mundo fantasmatico vendréa a colmar.

¢Podemos contentarnos con una definiciéon tan simple, con una oposicidon tan somera
entre neurosis y psicosis? De ningin modo, y Freud mismo precisa, luego de su lectura del
texto de Schreber, que no basta con ver como estan hechos los sintomas, que aun es
necesario descubrir su mecanismo de formacién. Partamos de la idea de que un agujero,
una falle, un punto de ruptura en la estructura del mundo exterior, esta colmado por la
pieza agregada que es el fantasma psicotico. ¢Como explicarlo? Tenemos a nuestra
disposicion el mecanismo de proyeccion.

Comenzare por el hoy, con particular insistencia, debido a que algunos de ustedes que
trabajan los textos freudianos que ya comenté, me han hecho saber que retomando un
pasaje cuya importancia sefialé, estaban dudosos en cuanto al sentido que debia darse a
un trozo, sin embargo muy claro, que se refiere a la alucinacién episodica donde se
muestran las virtualidades paranoicas del hombre de los lobos. Al mismo tiempo que
captan muy bien lo que subraye diciendo lo que fue rechazado de lo simbdlico reaparece
en lo real, plantean una discusién sobre mi manera de traducir el enfermo no quiere saber
nada de ello en el sentido de la represién. Sin embargo, actuar sobre lo reprimido
mediante el mecanismo de la represion, es saber algo acerca de ello, porque larepresiéon y
el retorno de lo reprimido no son sino una sola y Unica cosa, expresada no en el lenguaje
consciente del sujeto sino en otra parte. Algunos encuentran una dificultad porque no
perciben que lo que esta en juego es del orden de un saber.

Les daré otra cita, tomada del caso Schreber. En el momento en que Freud explica el
mecanismo propio de la proyecciéon que podria dar cuenta de la reaparicion del fantasma
en la realidad, se detiene, para observar que en este caso no podemos hablar pura y
simplemente de proyeccion. Lo cual es harto evidente con sélo pensar cémo funciona ese
mecanismo, por ejemplo, en el delirio de celos llamado proyectivo que consiste en imputar
al conyuge infidelidades de las que uno se siente imaginariamente culpable. Otra cosaes
el delirio de persecucion, que se manifiesta a través de intuiciones interpretativas en lo
real. Estos son los términos en que se expresa Freud: Es incorrecto decir que la sensacién
interiormente reprimida —la Verdrangung es una simbolizacion, y Unterdriickung, indica
sencillamente algo caido por debajo— es proyectada de nuevo hacia el exterior— esto es
lo reprimido y el retorno de lo reprimido. Deberiamos decir mas bien que lo
rechazado—recuerdan quizas el tono de insistencia que el uso dio a esta palabra—retorna
del exterior.

Este es un texto para agregar a los que ya cité en el mismo registro, textos que son
pivotes. Precisamente, el texto de la Verneinung que comenté Hyppolite, permitié articular
con precision que hay un momento que, si puede decirse, es el origen de la simbolizacién.
Entiendan bien: este origen no es un punto del desarrollo, responde a una exigencia; que
la simbolizacién necesita un comienzo. Ahora bien, en todo momento del desarrollo, puede
producirse algo que es lo contrario de la Bejahung, una Verneinung de algin modo
primitiva, cuya continuacion es la Verneinung en sus consecuencias clinicas. La distincion
deambosmecanismos, Verneinung y Bejahung, es absolutamente esencial.

Seria mejor abandonar el término de proyeccidn. Aqui esta en juego algo que nada tiene
gue ver con esa proyeccion psicoldgica por la cual, por ejemplo, recibimos siempre todo lo

que hacen aquellos hacia los cuales tenemos sentimientos algo mezclados, con almenos
alguna perplejidad en lo tocante a sus intenciones. La proyeccion en la psicosis es muy
diferente a todo esto, es el mecanismo que hace retornar del exterior lo que esta preso en
la Verwerfung, o sea lo que ha sido dejado fuera de la simbolizacion general que
estructura al sujeto.

¢, Qué es este juego de manos del que somos presa, este malabarismo entre lo simbdlico,lo
imaginario y lo real? Como no conocemos al malabarista podemos hacer la pregunta. La
incluyo en el orden del dia este afio, pues permitira definir lo que se denomina la relacion
con la realidad, y articular a la vez el objetivo del analisis, sin caer en las perpetuas
confusiones que al respecto se hacen en la teoria analitica. Cuando se habla de
adaptacion a larealidad, ¢ de qué se habla? Nadie puede responder si no se define qué es
larealidad, lo cual no es asunto sencillo.

A fin de introducir el problema partiré de un elemento totalmente actual. No puede decirse,
en efecto, que este seminario es tan sélo una comentario de textos, en el sentido de que
se trataria de una pura y simple exégesis: estas cosas viven para nosotros en nuestra
practica cotidiana, en los controles, en el modo de dirigir nuestra interpretacién, en el modo
en que actuamos ante las resistencias.

Por ello tomaré un ejemplo de mi presentacion de enfermos del viernes pasado.
2

Quienes asisten a mis presentaciones recuerdan que me vi enfrentado con dos personas
en un unico delirio, lo que se llama un delirio de a dos.

La hija, mas aln que la madre, no fue facil de examinar. Todo me hace pensar que habia
sido examinada y presentada antes de ocuparme yo de ella, y dada la funcion que
cumplen los enfermos en un servicio docente, al menos una buena docena de veces. Por
mas delirante que uno sea, rapidamente se fastidia de este tipo de practicas, y la paciente
no estaba muy bien dispuesta.

Algunas cosas, empero, pudieron ser puestas en evidencia y en particular que el delirio
paranoico, porque era una paranoica, en nada supone una base caracterial de orgullo, de
desconfianza, de susceptibilidad, de rigidez psicolégica como suele decirse. Esta joven al
menos, junto a la cadena de interpretaciones, dificil de captar, de la que se sentia victima,
tenia por el contrario la impresion de que una persona tan gentil, tan buena como ella, y
gue para colmo habia padecido ademas tantas pruebas, sdlo podia gozar de una
benevolencia, de una simpatia general, y, a decir verdad, su jefe de servicio, en el
testimonio que daba de ella, siempre se referia a ella como una mujer encantadora y
guerida por todos.

En suma, luego de haber tenido las mayores dificultades para abordar el tema, me
aproxime al centro de lo que estaba manifiestamente presente alli. Por supuesto, su
preocupacion fundamental era probarme que no tema ningn elemento de reticencia, sin a
la ez dar pie a la mala interpretacion por parte del medico, de la que estaba segura por
adelantado. De todos modos me confio que un ala, en el pasillo, en el momento en que
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salia de su casa, tuvo que vérselas con una especie de mal educado, hecho que no tema
por qué asombrarla, pues era ese malvado hombre casado que era el amante regular de
una de sus vecinas de vida facil.

Al pasar -no podia disimularmelo, todavia la heria- él le habla dicho una palabra grosera,
palabra grosera que no estaba dispuesta a repetirme, porque, tal como ella lo expresaba,
eso la rebajaba. No obstante, cierta suavidad mia al acercarme a ella, habia hecho que,
luego de cinco minutos de entrevista, estuviésemos en buenos términos, y me confiesa
entonces, con una risa de concesion, que al respecto ella no era totalmente inocente,
porque ella también habia dicho algo al pasar. Me confiesa ese algo con mas facilidad que
lo que escuchd: Vengodelfiambrero.

Naturalmente, soy como todo el mundo, caigo en las mismas faltas que ustedes, hago
todo lo que les digo que no hagan. Aunque me salga bien, no dejo de estar equivocado.
Una opinién verdadera no deja de ser una opinién desde el punto de vista de la ciencia,
véase Spinoza. Si comprenden, mucho mejor, pero guardenselo, lo importante no es
comprender, sino alcanzar lo verdadero. Pero si lo alcanzan por azar, incluso si
comprenden, no comprenden. Naturalmente, comprendo: lo que prueba que todos
tenemos alguna cosita en comudn con los delirantes. Al igual que ustedes, tengo lo que
tiene de delirante el hombre normal.

Vengo del fiambrero. Si me dicen que hay algo que entender ahi, puedo muy bien articular
que hay una referencia al cochino. No dije cochino, dije puerco. Ella estaba muy de
acuerdo, era lo que queria que comprendiese. Era también quiza, lo que queria que el otro
comprendiese. So6lo que es precisamente lo que no hay que hacer. Lo que debe
interesarnos es saber por qué, justamente, queria que el otro comprendiera eso, y por que
no se lo decia claramente sino por alusién. Si comprendo, paso, ho me detengo en eso,
porque ya comprendi. Esto les pone de manifiesto qué es entrar en el juego del paciente:
es colaborar con su resistencia. La resistencia del paciente es siempre la de uno, y cuando
una resistencia tiene éxito, es porque estan metidos en ella hasta el cuello, porque
comprenden. Comprenden, hacen mal. El asunto es precisamente comprender por qué se
da algo a comprender. ¢ Por qué dijo Vengo delfiambrero, y no cochino?

Limité mi comentario, pues no me alcanzaba el tiempo, a hacerles observar que ésta era
una perla, y les mostré la analogia con el descubrimiento que consistié en percatarse un
dia de que algunos enfermos que se quejaban de alucinaciones auditivas, hacian
manifiestamente movimientos de garganta, de labios, en otras palabras las articulaban
ellos mismos. Aqui, no pasa lo mismo, es analogo, y es aln mas interesante porque no es
igual.

Dije: Vengo del fiambrero, y entonces, nos largé el asunto, ¢ que dijo él? Dijo: Marrana. Es
la respuesta del pastor a la pastora: hilo, aguja, mi alma, mi vida, asi ocurre en la
existencia.

Detengamonos un momentito aqui. Ahi lo tienen muy contento, se diran ustedes, es lo que
nos ensefia: en la palabra, el sujeto recibe su propio mensaje en forma invertida.
Desengafiense, precisamente no es eso. El mensaje en juego no es idéntico, ni mucho
menos, a la palabra, por lo menos en el sentido en que la articulo para ustedes como esa

forma de mediacién en la que el sujeto recibe su mensaje del otro en forma invertida.

Primero, ¢ quién es este personaje? Ya lo dijimos, es un hombre casado, amante de una
muchacha que es amiga de nuestra enferma y muy implicada en el deseo del que es
victima: ella es, no su centro, sino su personaje fundamental. Las relaciones de nuestra
sujeto con esta pareja son ambiglias. Son ciertamente personajes persecutorios y hostiles,
pero no son aprehendidos en forma demasiado reivindicativa, como pudieron darse cuenta
con asombro los que estaban presentes en la entrevista. Las relaciones de la sujeto con el
exterior se caracterizan mas bien por la perplejidad: ¢cémo se pudo entonces, por
chismes, por una peticion, sin duda, llevarlas al hospital? El interés universal que se les
concede tiende a repetirse. A ello se deben esos esbozos de elementos erotomaniacos
que captamos en la observacién. Hablando estrictamente, no son erotbmanas, pero estan
habitadas por laimpresion de que se interesan por ellas.

¢ Qué es Marrana? Es, en efecto, su mensaje, pero ¢,no es mas bien su propio mensaje?

Al comienzo de todo lo dicho, tenemos la intrusién de la susodicha vecina en la relaciéon de
estas dos mujeres aisladas, que permanecieron estrechamente unidas en la existencia,
gue no pudieron separarse en el momento del casamiento de la més joven, que huyeron
subitamente de la dramética situacion que parece haberse creado en las relaciones
conyugales de la joven, debido a las amenazas de su marido, el cual, segin los
certificados médicos, queria, ni mas ni menos, cortarla en rodajas. Tenemos ahi la
impresion de que la injuria del caso —el termino injuria es alli esencial, siempre fue
destacado en la fenomenologia clinica de la paranoia— se ajusta con el proceso de
defensa via expulsion, a la que. se sintieron obligadas a proceder en relacién a la vecina,
considerada como primordialmente invasora. Venia a golpear la puerta siempre que
estaban arreglandose, o en el momento en que comenzaban algo, mientras estaban
cenando o leyendo. Se trataba ante todo de alejar a esta persona esencialmente propensa
a la intrusion. Las cosas so6lo se volvieron probleméaticas cuando esa expulsion, ese
rechazo, esa negativa se realizo plenamente, quiero decir en el momento en que
realmente la pusieron de patitas en la calle.

¢Debemos situar esto en el plano de la proyeccion, como un mecanismo de defensa?
Toda la vida intima de estas pacientes se desenvolvié fuera del elemento masculino,
siempre hicieron de él un extrafio con el que nunca se pusieron de acuerdo, el mundo para
ellas era esencialmente femenino. ¢ La relacion que mantienen con personas de su propio
sexo es acaso del tipo de la proyeccién, en la necesidad en que se encuentran ambas de
permanecer encerradas en si mismas, en pareja? ¢Esta vinculada a esa fijacién
homosexual, en el sentido mas amplio del término, que esté en la base, dice Freud, de las
relaciones sociales? Esto explicaria que, en el aislamiento del mundo femenino -en que
viven ambas mujeres, ambas se encuentren en la posicion, no de recibir del otro su
mensaje, sino en la de decirselo ellas mismas al otro. ¢Acaso es la injuria el modo de
defensa que vuelve de algin modo por reflexion en su relacion, relacion que es
comprensible, a partir del momento en que esta establecida, se extienda a todos los otros
en cuanto tales, cualesquiera sean? Esto es concebible, y hace pensar que efectivamente
se trata del propio mensaje del sujeto, y no del mensaje recibido en forma invertida.

¢ Debemos detenernos aqui? Ciertamente no. Este analisis permite comprender que la
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paciente se siente rodeada de sentimientos hostiles. Pero el problema no es ése. Lo
importante es que Marrana haya sido escuchado realmente, en lo real.

¢ Quién habla? Ya que hay alucinacién, es la realidad la que habla. Nuestras premisas lo
implican, si planteamos que la realidad esta constituida por sensacionesy percepciones. Al
respecto no hay ambigiiedad, no dice: Tuve la impresién de que me respondia: Marrana,
dice:—Dije: Vengodelfiambrero, y él me dijo:—Marrana.

O bien nos contentamos con decir: Miren, esta alucinada, o bien intentamos—puede
parecer una empresa insensata, pero ¢ el papel de los psicoanalistas hasta el presente no
esdedicarse aempresasinsensatas?—ir un poquitito maslejos.

En primer término, ¢se trata de la realidad de los objetos? ¢Quién suele hablar para
nosotros en la realidad? ¢La realidad es precisamente cuando alguien nos habla? El
interés de las observaciones que hice la vez pasada sobre el otro y el Otro, el otro con
minuscula y el Otro con mayuscula, era hacerles notar que cuando el Otro con mayuscula
habla, no es pura y simplemente la realidad ante la cual estan, a saber, el individuo que
articula. El Otro est4d més alla de esa realidad.

En la verdadera palabra, el Otro, es aquello ante lo cual se hacen reconocer. Pero solo
pueden hacerse reconocer por é! porque él esta de antemano reconocido. Debe estar
reconocido para que puedan hacerse reconocer. Esta dimension suplementaria, la
reciprocidad, es necesaria para que valga esa palabra cuyos ejemplos tipicos di, Tu eres
mi amo o Tu eres mi mujer, o también la palabra mentirosa, que siendo lo contrario,
supone de igual modo el reconocimiento de un Otro absoluto, al que se apunta mas alla de
todo lo que pueden conocer, y para quien el reconocimiento sélo tiene valor precisamente
porque estd més alla de lo conocido. Ustedes lo instituyen en el reconocimiento, no como
un puro y simple elemento de la realidad, un peén, una marioneta, sino un absoluto
irreductible, de cuya existencia como sujeto depende el valor mismo de la palabra en la
gue se hacen reconocer. Algo nace ahi.

Diciéndole a alguien: Tu eres mi mujer, implicitamente le dicen Yo (je) soy tu hombre, pero
primero le dicen Tu eres mi mujer, vale decir que la instituyen en la posicion de ser
reconocida por ustedes, mediante lo cual podra reconocerlos. Esta palabra es entonces
siempre un mas alla del lenguaje. Un compromiso como éste, al igual que cualquier otra
palabra, asi fuese una mentira, condiciona todo el discurso que va a seguir y aqui,
entiendo que discurso incluye actos, gestiones, contorsiones de las marionetas presas del
juego, y la primera son ustedes mismos. A partir de una palabra se instituye un juego,
comparable en todo a lo que sucede en Alicia en el pais de las maravillas, cuando los
servidores y los demas personajes de la corte de la reina se ponen a jugar a las cartas
disfrazandose de cartas y transformandose ellos mismos en el rey de corazoén, la reina de
pique y el vales de diamantes. Una palabra los compromete a sostenerla por vuestro
discurso, a negarla, recusarla o confirmarla, a refutarla, pero més adn puede llevarlos a
muchas cosas que estan en la regla del juego. Aunque la reina cambie a cada momento la
regla, eso no cambiara para nada lo esencial: una vez entrados en el juego de los
simbolos, siempre estan obligados a comportarse segun unaregla.

En otros términos, cuando una marioneta habla, no habla ella sino alguien que esté detras.

El asunto es saber cudl es la funcién del personaje que encontramos en esta ocasion.
Podemos decir que, para el sujeto, manifiestamente habla algo real. Nuestra paciente no
dice que otro habla detras de él, ella recibe de él su propia palabra, pero no invertida, su
propia palabra esta en el otro que es ella misma, el otro con mindscula, su reflejo en su
espejo, susemejante. Marrana surge en ping-pong y ya no se sabe donde estuvo el primer
saque.

Que la palabra se expresa en lo real quiere decir que se expresa en la marioneta. El Otro
en juego en esta situacion no esta mas alla de la pareja, esta mas alla del sujeto mismo
—es la estructura de la alusion: se indica a si misma en un mas alla de lo que dice—.

Intentemos ubicarnos a partir de este juego de a cuatro que implica lo que dije la vez
pasada.

El a con mindscula, es el sefior con quien se encuentra en el pasillo, la A mayudscula no
existe. a' mindscula es quien dice Vengo del fiambrero. ¢Y de quién se dice Vengo del
fiambrero? De S, a minuscula le dijo Marrana. La persona que nos habla, y que hablo, en
tanto delirante, a', recibe sin duda en algin lado su propio mensaje en forma invertida, del
otro con minuscula, y lo que ella dice concierne al mismo mas alla que ella misma es en
tanto sujeto, y del cual, por definicién, sencillamente porque es sujeto humano, sélo puede
hablar por alusion.

Solo hay dos maneras de hablar de ese S, ese sujeto que somos radicalmente; o bien
dirigirse verdaderamente al Otro, con mayduscula, y recibir de él el mensaje que lo
concierne a uno en forma invertida; o bien indicar su direccién, su existencia bajo la forma
de alusién. Si esta mujer es estrictamente una paranoica, es que el ciclo, para ella, entrafia
una exclusion del gran Otro. El circuito se cierra sobre los pequefios otros que son la
marioneta que esta frente a ella, que habla, y en la que resuena su mensaje, y ella misma,
quien, en tanto que yo, es siempre otro y habla por alusion.

Esto es lo Importante. Habla tan bien por alusién que no sabe qué dice. ¢ Qué dice? Dice:
Vengo del fiambrero. Ahora bien, ¢ quien viene del fiambrero ? Un cochino cortado en
pedazos. Ella no sabe que lo dice, pero de todos modos lo dice. Le dice sobre si mismaa
ese otro a quien le habla: Yo, la marrana, vengo del flambrero, ya estoy disyunta, cuerpo
fragmentado, membra disjecta, delirante, y mi mundo se cae en pedazos, al igual que yo.
Esto es lo que dice. Este modo de expresarse, por comprensible que parezca es, empero,
es lo menos que se puede decir, un poquitito curioso.

Todavia hay otra cosa, que afecta la temporalidad. Resulta claro, a partir de los
comentarios de la paciente, que no se sabe quién hablé primero. Todas las apariencias
indican que no es nuestra paciente, al menos forzosamente. Nunca sabremos nada sobre
este punto, porque no vamos a cronometrar las palabras desreales, pero si el desarrollo
gue acabo de hacer es correcto, si la respuesta es la alocucion, vale decir lo que
verdaderamente dice la paciente, el Vengodelfiambrero presuponelarespuesta Marrana.

En la palabra verdadera, por el contrario, la alocucidn es la respuesta. La consagracion del
Otro como mi mujer o mi amo es lo que responde a la palabra, luego, en este caso, la
respuesta presupone la alocucion. El Otro esta excluido verdaderamente en la palabra
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delirante, no hay verdad por detrds, hay tan poca que el sujeto mismo no le atribuye
verdad alguna, y esta frente a este fendmeno, bruto a fin de cuentas, en una realidad de
perplejidad. Hace falta mucho tiempo antes de que intente restituir alrededor de esto un
orden al que llamaremos orden delirante. No lo restituye, como se cree, por deduccion y
construccion, sino de una manera que como veremos mas adelante no deja de estar
relaci6bnada con el fendmeno primitivo mismo.

Estando pues verdaderamente excluido el Otro, lo que concierne al sujeto es dicho
realmente por el pequefio otro, por sombras de otro, 0 como se expresara nuestro
Schreber para designar todos los seres humanos que encuentra, por hombrecitos mal
paridos, o hechos a la ligera. El pequefio otro presenta, en efecto, un caracter irreal,
tendiente a lo irreal.

La traduccién que acabo de darles no es completamente vélida, hay resonancias en
aleman que intento transmitir mediante la expresiéon mal parido.

3

Tras habernos interesado en la palabra, vamos ahora a interesarnos un poco en el
lenguaje, al que precisamente se aplica la reparticion triple de lo simbolicos de lo
imaginario y de lo real.

Indudablemente el cuidado con que Saussure elimina de su analisis del lenguaje la
consideracién de la articulacién motora muestra claramente que distingue su autonomia El
discurso concreto es el lenguaje real y eso, el lenguaje habla. Los registros de lo simbolico
y de lo imaginario los encontramos en los otros dos términos con los que articula la
estructura del lenguaje’ es decir el significado y el significante.

El material significante, tal como siempre les digo que esta, por ejemplo en esta mesa en
estos libros, es lo simbdlico Si las lenguas artificiales son estipidas es porque siempre
estan hechas a partir de la significacion Alguien me recordaba hace poco las formas de
deduccién que regulan el esperanto, por las cuales cuando se conoce rana, se puede
deducir sapo, renacuajo, escuerzo y todo lo que quieran. Le pregunté comose dice en
esperanto jMueran los sapos(8)j porque tendra que deducirse de jViva la policia! S6lo esto
basta para refutar la existencia de las lenguas artificiales, que intentan moldearse sobre la
significacion, razén por la cual no suelen ser utilizadas.

Luego esta también la significacién, que siempre remite a la significacion Obviamente
significante puede quedar metido ahi dentro a partir del momento en que le dan una
significacion, en que crean otro significante en tanto que significante, algo en esa funcion
de significacion. Por eso podemos hablar del lenguaje. La participacion
significante-significado sin embargo se repetird siempre. No hay dudas de que la
significacién es de la indole de lo imaginario. Es, al igual que lo imaginario, a fin de
cuentas siempre evanescente, porque esté ligada estrictamente a lo que les interesa, es
decir a aquello en lo que estan metidos. Si supieran que el hambre y el amor son lo mismo,
serian como todos los animales, estarian verdaderamente motivados. Pero, gracias a la
existencia del significante, vuestra pequefia significacion personal —que es también de

una genericidad absolutamente desesperante, humana, demasiado humana—Ios arrastra
mucho mas lejos. Como existe ese maldito sistema del significante del cual no han podido
aln comprender ni como esta ahi, ni como existe, ni para que sirve, ni adonde los lleva, el
es quien los lleva a ustedes.

Cuando habla, el sujeto tiene a su disposicion el conjunto del material de la lengua, y a
partir de alli se forma el discurso concreto. Hay primero un conjunto sincrénico, la lengua
en tanto sistema simultaneo de grupos de oposiciones estructurados, tenemos después lo
qgue ocurre diacrénicamente, en el tiempo, que es el discurso. No podemos no poner el
discurso en determinada direccién del tiempo, direccion definida de manera lineal, dice
Saussure.

Le dejo la responsabilidad de esta afirmacion. No porque la creo falsa; fundamentalmente
es cierto que no hay discurso sin cierto orden temporal, y en consecuencia sin cierta
sucesién concreta; aln cuando sea virtual. Si leo esta pagina comenzando por abajo y
subiendo al revés, no pasara lo mismo que si leo en direccion adecuada, y en algunos
casos, esto puede engendrar una grave confusion. Pero no es totalmente exacto que sea
una simple linea, es mas probable que sea un conjunto de lineas, un pentagrama. H
discursoseinstalaenestediacronismo.

La existencia sincrénica del significante esta caracterizada suficientemente en el hablar
delirante por una modificacion que ya sefialé aqui, a saber que algunos de sus elementos
se aislan,se hacen mas pesados, adquieren un valor, una fuerza de inercia particular, se
cargan de significacion, de una significacion a secas. El libro de Schreber esta sembrado
deellos.

Tornen una palabra corno por ejemplo Nervenanhang, adjuncion de nervios, palabra de la
lengua fundamental. Schreber diferencia perfectamente las palabras que le surgieron de
manera inspirada, precisamente por via de Nervenanhang, que le fueron repetidas en su
significacion electiva que no siempre entiende exactamente. Seelenmord, asesinato del
alma, por ejemplo, es otra de estas palabras, para él problematica, pero que él sabe que
tiene un sentido particular. Por lo demas, habla de todo esto en un discurso que es en
verdad el nuestro, y su libro, debo decirlo, esta escrito notablemente, claro y agil. Mas aun,
es tan coherente corno muchos de los sistemas filoséficos de nuestra época, en que a
cada rato vernos a algun sefior a quien le pica de golpe, en una vuelta del camino, no sé
gué bicho que le hace descubrir que el bovarisrno y la duracion son la clave del inundo, y
reconstruye todo el mundo alrededor de esa nocién, sin que uno sepa por qué escogio ésa
y no otra. No me parece que el sistema de Schreber sea menos valioso que el de esos
filésofos cuyo tema general acabo de perfilar. Y Freud descubre, cuando llega al término
de su desarrollo, que en el fondo ese tipo escribié cosas estupendas, que se parecen a lo
que yo, Freud, he descrito.

Este libro, escrito entonces en discurso comun, sefiala las palabras que adquirieron para el
sujeto ese peso tan particular. Lo llamaremos una erotizacion, y evitaremos las
explicaciones demasiado simples. Cuando el significante esta cargado de este modo, el
sujeto se da perfectamente cuenta. En el momento en que Schreber emplea el término
instancia—él| también tiene sus pequefias instancias—para definir las diversas fuerzas
articuladas del mundo que le ha tocado, dice: Instancia es mio, no me lo dijeron los otros,
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es mi discurso comun. ¢Qué pasa a nivel de la significacion? La injuria es siempre una
ruptura del sistema del lenguaje, la palabra amorosa también. Que Marrana esté cargada
de un sentido oscuro, cosa probable, o no, con ello ya tenemos la indicacién de la
disociaciéon. Esta significacion como toda significacién que se respete, remite a otra
significacion. Es precisamente lo que aqui caracteriza la alusion. Diciendo Vengo del
fiambrero, la paciente nos indica que esto remite a otra significacién. Desde luego, es un
poco oblicuo, ella prefiere que yo entienda.

Cuidense de la gente que les dice: Usted comprende. Siempre lo hacen para que uno
vaya a donde no habia que ir. Es lo que ella hace: Usted comprende bien, quiere decir que
ella misma no esta muy segura de la significacion, y que ésta remite, no tanto a un sistema
de significaciéon continuo y ajustable, sino a la significacion en tanto inefable, a la
significacion intrinseca de su realidad propia, de su fragmentacién personal. Luego, esta lo
real, la articulacién real de verdad verdad, que por un juego de manos pasa al otro. La
palabra real, quiero decir, la palabra en tanto articulada, aparece en otro punto del campo,
pero no en cualquiera, sino en el otro, la marioneta, en tanto que elemento del mundo
exterior.

El S mayuscula, cuyo medio es la palabra, el analisis muestra que no es lo que piensa el
vulgo. Esté la persona real que esta ante uno en tanto ocupa lugar -en la presencia de un
ser humano estid eso, ocupa lugar, en su consultorio pueden entrar a lo sumo dez
personas, no ciento cincuenta— esta lo que ven, que manifiestamente los cautiva, y es
capaz de hacer que de repente se echen en sus brazos, acto inconsiderado que es del
orden imaginario; y luego esta el Otro que mencionabamos, que también puede ser el
sujeto, pero que no es el reflejo de lo que tiene enfrente, y tampoco es simplemente lo que
se produce cuando se ven verse.

Si lo que digo no es cierto, Freud nunca ha dicho la verdad, porque el inconsciente quiere
decir eso.

Hay varias alteridades posibles, y veremos como se manifiestan en un delirio completo
corno el de Schreber Tenemos primero el dia y la noche, el sol y la luna, esas cosas que
siempre vuelven al mismo lugar, y a las que Schreber flan a el orden natural del mundo
Existe la alteridad del Otro que corresponde al S, es decir el gran Otro, sujeto que no
conocemos, el Otro que es de la indole de lo simbdlico el Otro al que nos dirigirnos mas
alla de lo que vemos En el medio, estan los objetos. Y luego, a nivel del S hay algo que es
de la dimensién de lo imaginario el yo y el cuerpo, fragmentado o no, pero méas bien
fragmentado.

Interrumpiré por hoy aqui Este analisis de estructura esboza lo que les diré la vez que
viene.

Trataremos de comprender, a partir de este cuadrito, lo que ocurre en Schreber, el
delirante llegado a su completo florecimiento y, a fin de cuentas, perfectamente adaptado
Schreber se caréacteriza, en efecto, por nunca dejar de patinar a toda velocidad, pero
estaba tan bien adaptado, que el director del sanatorio decia de él: Es tan amable.

Tenemos la suerte de tener ahi un hombre que nos comunica todo su sistema delirante, en

el momento en que éste ha llegado a su pleno florecimento Antes de preguntarnos cémo
entré en él, y de hacer la historia de la Pre-psychotic Phase antes de tomar las cosas en el
sentido de la génesis, como siempre se hace, cosa que es la fuente de inexplicables
confusiones, vamos a verlas tal corno nos son dadas en la observacién de Freud, quien
nunca tuvo mas que este libro, quien nunca vio al paciente.

Percibirdn cédmo se modifican los diferentes elementos de una sistema construido en
funcion de las coordenadas del lenguaje: Este abordaje es ciertamente legitimo,
tratandose de un caso que soélo nos es dado a través de un libro, y nos permitira
reconstruir eficazmente su dindmica. Pero comenzaremos por su dialéctica.
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De un Dios que no engafia y de uno que engafa
14 de Diciembre de 1955

La psicosis no es un simple hecho de lenguaje. El dialecto de los sintomas. Que hermoso
seria ser una mujer... Dios y la ciencia. El Dios de Schreber.

Vimos en mi presentacion, el otro dia, un enfermo grave.

Era un caso clinico que ciertamente o elegi, pero que de algin modo hacia jugar a cielo
abierto el inconsciente, en su dificultad para pasar en el discurso analitico. Lo hacia jugar a
cielo abierto, porque, debido a circunstancias excepcionales, todo lo que en otro sujeto
hubiese estado reprimido, estaba sostenido en él por otro lenguaje, ese lenguaje de
alcance algo reducido que se llama un dialecto.

En esta ocasion, el dialecto corso habia funcionado para este sujeto en condiciones que
acentuaban ain mas la funcién de particularizacion propia de todo dialecto. En efecto,
habia vivido desde su infancia en Paris, hijo Gnico de padres sumamente encerrados en
sus leyes propias, quienes utilizaban exclusivamente el dialecto corso. Las perpetuas
querellas de ambos personajes parentales, manifestaciones ambivalentes de su fuerte
vinculo y del temor a ver llegar a la mujer, el objeto extranjero, se desarrollaban a cielo
abierto, sumiéndolo del modo mas directo en su intimidad conyugal. Todo esto en dialecto
corso. Nada de lo que sucedia en la casa se concebia sino en dialecto corso. Habia dos
mundos, el de la elite, el del dialecto corso, y luego lo que sucedia fuera.

Esta separacion todavia estaba presente en la vida del sujeto, quien nos relaté la

diferencia de sus relaciones con el mundo cuando estaba frente a su madre y en el
momento en que se paseaba por la calle.

¢, Cual era el resultado? Es el caso mas demostrativo. Resultaban dos cosas. La primera,
evidente en el interrogatorio, era la dificultad que tenia para volver a evocar cualquier cosa
en el viejo registro, es decir, para expresarse en el dialecto de su infancia, el Unico que
hablaba con su madre. Cuando le pedi que se expresase en ese dialecto, que me repitiese
comentarlos que habia podido intercambiar con su padre, por ejemplo, me respondid: no
puedo sacarlo. Por otra parte, se veia en él una neurosis, huellas de un comportamiento
gue permitia adivinar un mecanismo que puede llamarse—es un termino que siempre
empleo con prudencia—regresivo. En particular, su manera peculiar de ejercer su
genitalidad tendia a confundirse en el plano imaginativo con una actitud regresiva de las
funciones excremenciales. Pero todo lo que es del orden de lo que esta habitualmente
reprimido, todo el contenido comunmente expresado mediante sintomas neuroticos, era
perfectamente cristalino, y no tuve dificultades en hacérselo expresar. Le era mucho mas
facil expresarlo debido a que estaba sostenido por el lenguaje de los otros.

Utilicé la comparacion con una censura ejercida sobre un periddico, no sélo de tiraje
sumamente limitado, sino redactado en un dialecto que sélo seria comprensible para un
numero exageradamente minimo de personas. El establecimiento del discurso comun, casi
diria del discurso publico, es un factor importante en la funcién propia del mecanismo de
represion. Este depende en si mismo de la imposibilidad de acordar con el discurso cierto
pasado de la palabra del sujeto, vinculado, como Freud lo subrayo, al mundo propio de las
relaciones infantiles. Precisamente, en la lengua primitiva, sigue funcionando ese pasado
de la palabra. Ahora bien, para este sujeto, esa lengua es su dialecto corso, en el cual
podia decir las cosas mas extraordinarias, por ejemplo arrojarle a su padre: Si no te vas de
aqui, te voy a botar al mal. Estas cosas, que podrian también ser dichas por un neurético
que hubiese tenido que construir su neurosis de modo diferente, estaban ahi a cielo
abierto, en el registro de la otra lengua, no so6lo dialectal, sino interfamiliar.

¢ Qué es la represién para el neurético? Es una lengua, otra lengua que fabrica con sus
sintomas, es decir, si es un histérico o un obsesivo, con la dialéctica imaginaria de él y el
otro. El sintoma neurético cumple el papel de la lengua que permite expresar la represion.
Esto hace palpar realmente que la represion y el retorno de lo reprimido son una Unica y
sola cosa, el revés y el derecho de un sélo y Unico proceso. Estos comentarios no son
ajenos anuestro problema.

1
¢ Cudl es nuestro método a proposito del presidente Schreber?

Indiscutiblemente éste se expresoé en el discurso comun para explicar lo que le ocurrié, y
que todavia persistia en el momento de la redaccion de su obra. Este testimonio da fe de
transformaciones estructurales que sin duda deben considerarse reales, pero lo verbal
predomina, puesto que la prueba de ello la tenemos por intermedio del testimonio escrito
del sujeto.

Procedamos metddicamente. Avanzamos en el analisis de este territorio, las psicosis, a
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partir del conocimiento que tenemos de la importancia de la palabra en la estructuracién de
los sintomas psiconeuréticos. No decimos que la psicosis tiene la misma etiologia que la
neurosis, tampoco decimos, ni mucho menos, que al igual que la neurosis es un puro y
simple hecho de lenguaje. Sefialamos simplemente que es muy fecunda en cuanto a lo
qgue puede expresar en el discurso. Prueba de ello es la obra que nos legé el presidente
Schreber, y hacia la que atrajo nuestra mirada la atencion casi fascinada de Freud, quien,
en base a esos testimonios, y por un analisis interno, mostré6 como estaba estructurado
ese mundo. Asi procederemos, a partir del discurso del sujeto, y ello nos permitird
acercarnos alos mecanismos constitutivos de la psicosis.

Tengan claro que habra que ir metdédicamente, paso a paso, no saltar los relieves, bajo
pretexto de que se vislumbra una analogia superficial con el mecanismo de la neurosis. En
suma, no hacer nada de lo que tan a menudo se hace en la literatura.

El susodicho Katan, por ejemplo, quien se interes6 especialmente en el caso Schreber, da
por supuesto que el origen de su psicosis debe situarse en su lucha contra la masturbacién
amenazadora, provocada por sus cargas erdticas homosexuales sobre el personaje que
formé el prototipo y a la vez el nlcleo de su sistema persecutorio, a saber, el profesor
Flechsig. Esto habria llevado al presidente Schreber hasta el punto de subvertir la realidad,
es decir hasta reconstruirla, tras un corto periodo de crepusculo del mundo, en un mundo
nuevo, irreal, en el que no tenia que ceder ante esa masturbacion considerada como tan
amenazante. ¢ No sienten todos que un mecanismo de esta especie, si bien es cierto se
ejerce en cierta articulacion en las neurosis, tendria aqui resultados totalmente
desproporcionados?

El presidente Schreber relata con toda claridad las primeras fases de su psicosis. Y nos da
la atestacién de que entre el primer brote de lo psicético, fase llamada no sin fundamento
pre-psicotica, y el apogeo de estabilizacion en que escribié su obra, tuvo un fantasma que
se expresa con estas palabras: seria algo hermoso ser una mujer sufriendo el
acoplamiento.

Subraya el caracter de imaginacion de este pensamiento que lo sorprende, precisando a la
vez haberlo experimentado con indignacién. Hay ahi una suerte de conflicto moral.
Estamos en presencia de un fenbmeno —y como el termino jamas se emplea, ya no se
sabe clasificar las cosas- que es un fendmeno preconsciente. Pertenece a ese orden
preconsciente que Freud hace intervenir en la dinamica del suefio, y al que da tanta
importancia enla Traumdeutung.

Se tiene claramente la impresion de que eso parte del yo. El énfasis puesto que ese seria
hermoso... tiene todo el caracter de pensamiento seductor, que el ego esta lejos de
desconocer.

En un pasaje de la Traumdeutung dedicado a los suefios de castigo, Freud admite que en
el mismo nivel donde intervienen en el suefio los deseos del inconsciente, puede
presentarse otro mecanismo que el que se apoya en la oposicién consciente-inconsciente:
el mecanismo de formacién, dice Freud, se vuelve mucho més transparente cuando se
sustituye la oposicion de lo consciente y lo inconsciente, por la del yo y lo reprimido.

Esto esta escrito en un momento en que la nocion de yo no ha sido elaborada aun en
doctrina por Freud, pero aprecian sin embargo que ya esta presente en su mente.
Sefalemos aqui solamente que los suefios de castigo no estan vinculados necesariamente
con la persistencia de suefios dolorosos, nacen en cambio a menudo, parece, cuando
esos suefios del dia son de naturaleza apaciguante, pero expresan satisfacciones
interiores. Todos esos pensamientos prohibidos son reemplazados en este concepto
manifiesto del suefio por su contrario. El caracter esencial de los suefios de castigo me
parece entonces ser el siguiente: los produce no un deseo inconsciente originado en lo
reprimido, sino un deseo de sentido contrario que se realiza contra éste, deseo de castigo
gue aunque inconsciente, mas exactamente preconsciente, pertenece al yo.

Todos los que siguen el camino por donde los llevo poco a poco, atrayendo vuestra
atencion sobre un mecanismo distinto de la Verneinung, que se ve emerger todo el tiempo
en el discurso de Freud, encontraran alli una vez mas la necesidad de distinguir entre algo
que fue y algo que no fue simbolizado.

¢ Qué relaciéon hay entre la emergencia en el yo—de una manera, lo subrayo, no
conflictiva—del pensamiento seria hermoso ser una mujer sufriendo el acoplamiento, y la
concepcién en la que floreceréa el delirio llegado a su punto culminante, a saber, que el
hombre debe ser la mujer permanente de Dios? Hay razones, sin duda alguna, para
relacibnar ambos términos: la primera aparicion de ese pensamiento que atraviesa la
mente de Schreber, aparentemente sano entonces el estado terminal del delirio, que lo
sitia a él mismo como ser completamente feminizado, una mujer, asi lo dice, frente a un
personaje omnipotente con el que tiene relaciones erdticas permanentes. El pensamiento
del comienzo se presenta legitimamente como el atisbo del tema final. Pero no por ello
debemos descuidar las etapas, las crisis que lo hicieron pasar de un pensamiento tan
fugaz a una conducta y a un discurso tan firmemente delirantes como los suyos.

No esta dicho de antemano que los mecanismos en causa sean homogéneos a los
mecanismos que encontramos habitualmente en las neurosis, principalmente larepresion.
Desde luego, para percatarnos de ello debemos comenzar por comprender que quiere
decir larepresion, a saber, que esta estructurada como un fenémeno de lenguaje.

Esta planteada la pregunta de saber si nos encontramos ante un mecanismo propiamente
psicético que seria imaginarlo y que iria, desde el primer atisbo de una identificacion y de
una captura en la imagen femenina, hasta el florecimiento de un sistema del mundo donde
el sujeto esta absorbido completamente en suimaginacion de identificacion femenina.

Lo que digo, que es casi demasiado artificial, indica claramente en qué direccion debemos
investigar a fin de resolver nuestro problema. No tenemos otro medio para hacerlo sino
seguir sus huellas en el Unico elemento que poseemos, a saber, el documento mismo, el
discurso del sujeto. Por eso, os Introduje la vez pasada a lo que debe orientar nuestra
investigacion, a saber, la estructura de ese discurso mismo.

2

Comencé distinguiendo las tres esferas de la palabra en cuanto tal. Recordaran que
podemos, en el seno mismo del fenémeno de la palabra, integrar los tres planos de lo
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simbdlico, representado por el significante, de lo imaginario representado por la
significacién, y de lo real que es el discurso realmente pronunciado en su dimension
diacronica.

El dispone de todo un material significante que es su lengua, materna o no, y lo utiliza para
hacer que las significacibnes pasen a lo real. No es lo mismo estar mas o menos
cautivado, capturado en una significacién, y expresar esa significacion en un discurso
destinado a comunicarla, que ponerla de acuerdo con las deméas significaciones
diversamente admitidas. En este término, admitido, esta el resorte de lo que hace del
discursocomun, undiscurso cominmente admitido.

La nocién de discurso es fundamental. Incluso para lo que llamamos objetividad, el mundo
objetivado por la ciencia, el discurso es esencial, pues el mundo de la ciencia, que siempre
se pierde de vista, es ante todo comunicable, se encarna en comunicaciones cientificas.
Asi hayan ustedes logrado el experimento mas sensacional, si otro no puede volver a
hacerlo después de que lo hayan comunicado, no sirve para nada Con este criterio se
comprueba que algo no esté aceptado cientificamente.

Cuando hice el cuadro de tres entradas, localicé las diferentes relaciones en las cuales
podemos analizar el discurso delirante. Este esquema no es el esquema del mundo, es la
condicién fundamental de toda relacién. En sentido vertical, tenemos el registro del sujeto,
de la palabra y del orden de la alteridad en cuanto tal, del Otro. El punto pivote de la
funcion de la palabra es la subjetividad del Otro, es decir el hecho de que el Otro es
esencialmente el que es capaz, al igual que el sujeto, de convencer y mentir. Cuando dije
que en ese Otro debe haber un sector de objetos totalmente reales, es obvio que esta
introduccidn de la realidad es siempre funcién de la palabra. Para que algo, sea lo que
fuere, pueda referirse, respecto al sujeto y al Otro, a algun fundamento en lo real, es
necesario que haya en algun lado, algo que no engafie. El correlato dialéctico de la
estructura fundamental que hace de la palabra de sujeto a sujeto una palabra que puede
engafar, es que también haya algo que no engafie.

Esta funcion, observenlo bien, se cumple en formas muy diversas segun las areas
culturales en las que estéa en obra la funcién eterna de la palabra. Seria un error creer que
siempre son los mismos elementos, igualmente calificados, los que han cumplido esta
funcion.

Fijense en Aristételes. Cuanto nos dice es perfectamente comunicable, y, no obstante, la
posicién del elemento no engafioso es esencialmente diferente en él y en nosotros.
¢, Dénde esta ese elemento en nosotros?

Pues bien, piensen lo que piensen las mentes que solo se atienen a las apariencias, que
suele ser el caso de los espiritus mas decididos, y alin de los mas positivistas de ustedes,
los mas liberados incluso de toda idea religiosa, el sélo hecho de vivir en este punto
preciso de la evoluciéon de las ideas humanas, no les exime de lo que esta franca y
rigurosamente formulado en la meditacion de Descartes, sobre Dios en tanto que no
puedeengafiarnos.

Hasta tal punto es esto asi, que un personaje tan ltcido como Einstein cuando se trataba

de la manipulacién del orden simbdlico que era el suyo, lo record6 claramente: Dios, decia,
es astuto, pero honesto. La nocién de que lo real, por delicado de penetrar que sea, no
puede jugarnos sucio, que no nos engafiara adrede, es, aunque nadie repare realmente
en ello, esencial a la constituciéon del mundo de la ciencia.

Dicho esto, admito que la referencia al Dios no engafioso, Unico principio admitido, esta
fundada en los resultados obtenidos de la ciencia. Nunca, en efecto, hemos comprobado
nada que nos muestre en el fondo de la naturaleza a un demonio engafioso. Pero de
todos modos es un acto de fe que fue necesario en los primeros pasos de la ciencia y de
la constitucién de la ciencia experimental. Resulta obvio para nosotros que la materia no
es tramposa, que nada hace adrede para arruinar nuestros experimentos y reventar
nuestras maquinas. Eso ocurre, pero es porque nos equivocamos, no es cuestion de que
nos engafie. Este paso no estaba servido en bandeja. Fue necesaria nada menos que la
tradicion judeocristiana para que pudiese darse con tanta seguridad.

Si la emergencia de la ciencia tal como la hemos constituido, con la tenacidad, la
obstinacién y la audacia que caracterizan su desarrollo, se produjo en el seno de esta
tradicion, es realmente porque postulé un principio Unico en la base, no sélo del universo,
sino de la ley. No sélo el universo fue creado ex-nihilo, sino también la ley; ahi es donde se
juega el debate de cierto racionalismo y cierto voluntarismo, que atormento, atormenta aln
a los tedlogos. ¢Depende el criterio. del bien y del mal de lo que podria llamarse el
caprichode Dios?

Laradicalidad del pensamiento judeocristiano permitié en ese punto el paso decisivo, para
el cual la expresion de acto de fe no es inadecuada, y que consiste en postular que hay
algo que es absolutamente no engafoso. Que este paso se reduzca a este acto, es algo
esencial. Reflexionemos solamente en lo que sucederia, a la velocidad con que se va
ahora, si nos percatdramos de que no sélo hay un protén, un mesoén, etc., sino un
elemento con el que no se habia contado, un miembro de méas en la mecanice atomice, un
personaje que mintiese. Entonces, ya no reiriamos.

Para Aristoteles las cosas son totalmente distintas. ¢ Que aseguraba, en la naturaleza, la
no- mentira del Otro en tanto que real? Las cosas en tanto vuelven siempre al mismo
lugar, a saber, las esferas celestes. La nocion de las esferas celestes como lo que es
incorruptible en el mundo, lo que tiene otra esencia, divina, habité largo tiempo el
pensamiento cristiano mismo, la tradicion cristiana medieval que era heredera de ese
pensamiento antiguo. No se trataba so6lo de una herencia escolastica, pues ésta es una
nocién, puede decirse, natural del hombre, y somos nosotros quienes estamos en una
posicion excepcional al no preocuparnos ya por lo que ocurre en la esfera celeste. Hasta
una época muy reciente, la presencia mental de lo que ocurre en el cielo como referencia
esencial esta comprobada en todas las culturas, inclusive en aquellas cuya astronomia nos
asegura del estado muy avanzado de sus observaciones y sus reflexiones. Nuestra cultura
es una excepcion, desde el momento en que consintid, muy tardiamente, en tomar al pie
de la letra a la tradicion judeocristiana. Hasta entonces era imposible despegar el
pensamiento tanto de los filésofos como de los tedlogos, por tanto de los fisicos de laidea
de la esencia superior de las esferas celestes. La medida es su testigo
materializado—pero somos nosotros quienes lo decimos—; en si, la medida es el testigo
de lo que no engania.
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En verdad, s6lo nuestra cultura presenta ese rasgo—comun a todos los que estan aqui,
creo, excepto algunos que pueden haber tenido ciertas curiosidades astronomicas—ese
rasgo de nunca pensar en el retorno regular de los astros y los planetas, ni tampoco en los
eclipses. No tiene para nosotros la menor importancia, sabemos que todo eso funciona.
Hay un mundo entre lo que se llama, con un término que no me gusta, la mentalidad de
gente como nosotros—para quienes la garantia de todo lo que pasa en la naturaleza es un
simple principio, a saber, que ella no sabria engafiarnos, que en algun lado hay algo que
garantiza la verdad de la realidad, y que Descartes afirma bajo la forma de su Dios no
engafioso—y, por otro lado, la posicién normal, natural, la mas comun, la que aparece en
el espiritu de la gran mayoria de las culturas, que consiste en ubicar la garantia de la
realidad en el cielo, cualquiera sea el modo en que se lo represente.

El desarrollo que acabo de hacer no deja de tener relacion con nuestro objetivo, ya que de
inmediato estamos en la trama del primer capitulo de las Memorias del presidente
Schreber, que trata del sistema de las estrellas como articulo esencial, lo cual es masbien
inesperado, de la lucha contra la masturbacion.

3

La exposicion esta entrecortada por lecturas de las Memorias de un neurépata,
capitulo 1, pags. 25-30

Segun esta teoria cada nervio del intelecto representa la entera individualidad espiritual del
hombre, lleva inscrito, por asi decir, la totalidad de los recuerdos. Se trata de una teoria
sumamente elaborada, cuya posicion no seria dificil de encontrar, aunque sélo fuese como
una etapa de la discusién, en obras cientificas reconocidas. Por un mecanismo de
imaginacién que no es excepcional, palpamos el vinculo de la nocién de alma con la de
perpetuidad de las impresiones. El fundamento del concepto de alma en la exigencia de
conservacion de las impresiones imaginarias, es alli claro. Casi diria que ahi esta el
fundamento, no digo la prueba, de la creencia en la immortalidad del alma. Hay algo
irresistible cuando el sujeto se considera a si mismo: no sélo no puede no concebir que
existe, sino méas aln, no puede no concebir que una impresién participa de su perpetuidad.
Hasta aqui nuestro delirante no delira mas que un sector muy vasto de la humanidad, por
no decir que le es coextensivo.

Continuacién de la lectura

No estamos lejos del universo espinoziano, en tanto se funda en la coexistencia del
atributo del pensamiento y del atributo de la extensidon. Dimensién sumamente interesante
parasituar la cualidad imaginaria de ciertas etapas del pensamiento filosoéfico.

Continuacién de la lectura

Veremos mas adelante por qué Schreber partié6 de la nocién de Dios. Este punto de
partida esta vinculado sin duda a su discurso mas reciente, en el que sistematiza su delirio
para comunicarnoslo. Ya lo ven preso de este dilema: ¢ quien va a atraer hacia si mas
rayos, el o ese Dios con el que tiene una perpetua relacion erética? ¢Va Schreber a
conquistar el amor de Dios hasta poner en peligro su existencia, o va Dios a poseer a
Schreber, y luego dejarlo plantado? Esbozo el problema de manera humoristica, pero no
tiene nada de divertido, puesto que es el texto del delirio de un enfermo.

En su experiencia, hay divergencia entre el Dios que para el es el revés del mundo—y si
no es exactamente el mismo del que les hablaba hace rato, que esta vinculado a cierta
concepcidn de la equivalencia de Dios y de la extension, es de todos modos la garantia de
que la extension no es ilusoria y, por otra parte, ese Dios con el cual, en la experiencia
mas cruda, tiene relaciones cual si fuese un organismo viviente, el Dios viviente, como lo
llama.

Si se le presenta la contradiccion entre estos dos términos, por supuesto que no es en un
plano de légica formal. Nuestro enfermo no ha llegado a tanto, nosotros tampoco por
cierto. Las famosas contradicciénes de la l6gica formal no tienen por que ser mas
operantes en el que en cualquiera de nosotros, que hacemos coexistir perfectamente en
nuestra mente—salvo en los momentos en que se nos provoca a la discusién y nos
volvemos muy quisquillosos en cuanto a lalégica formal— los sistemas méas heterogéneos,
incluso mas discordantes, en una simultaneidad en que esa légica parece completamente
olvidada; que cada uno se remita a su experiencia personal. No hay contradiccién légica,
hay una contradiccion vivida, viviente, seriamente planteada y vivazmente experimentada
por el sujeto, entre el Dios casi espinoziano cuya sombra, cuyo esbozo imaginario
conserva, y ese que mantiene con él esa relacion erética de la que le da fe
perpetuamente.

Se plantea la pregunta, en modo alguno metafisica, acerca de lo tocante a la vivencia real
del psicético. No hemos llegado al punto de poder contestarla, y quizds en ningan
momento tenga sentido para nosotros. Nuestro trabajo es situar estructuralmente el
discurso que da fe de las relaciones eroticas del sujeto con el Dios viviente, que es
también el que, por intermedio de esos rayos divinos, y de toda una procesién de formas y
emanaciones, le habla, expresandose en esa lengua desestructurada desde el punto de
vista de la lengua comun, pero asimismo reestructurada sobre relaciones mas
fundamentales, que él llama la lengua fundamental.

Continuacién de la lectura

Pasamos ahora a un surgimiento que sorprende, respecto al discurso en su conjunto, de
las creencias méas antiguas: Dios es el amo del sol y de la lluvia.

Continuacién de la lectura
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No podemos dejar de percibir aqui el vinculo de la relacion imaginaria con los rayos
divinos. Tengo la impresion de que hubo en Freud referencia literaria cuando insiste, a
propoésito de la represion, sobre la existencia de una doble polaridad: sin duda algo esta
reprimido, rechazado, pero es también atraido por lo que ya fue reprimido anteriormente.
No podemos dejar de reconocer al pasar la sorprendente analogia de esta dindmica con el
sentimiento expresado por Schreber en la articulacion de su experiencia.

Les sefialaba recién la divergencia que experimenta entre dos exigencias de la presencia
divina, la que justifica el mantenimiento a su alrededor del decorado del mundo exterior
—veran hasta qué punto esta expresion se justifica— y la del Dios que experimenta como
la pareja de esa oscilacion de fuerza viviente que se volvera la dimension en la que de ahi
en adelante sufrira y palpitara. Esta divergencia se resuelve para él en estos términos: La
verdad total quiza se encuentra a la manera de una cuarta dimensién, bajo la forma de la
diagonal de esas lineas de representacion, que es inconcebible para el hombre.

Se sale del paso, ¢no es asi?, como se suele hacer en el lenguaje de esa comunicacién
por demas desigual a su objeto que se llama la metafisica, cuando no se sabe de manera
alguna cémo conciliar dos términos, por ejemplo, la libertad y la necesidad trascendente.
Se limitan a decir que en algun lado hay una cuarta dimension y una diagonal en donde
halan ambos extremos de la cadena. Esta dialéctica, perfectamente manifiesta en todo
ejerciciodel discurso, no puede escaparseles.

Continuacién de la lectura

A fin de cuentas, Dios so6lo tiene una relacion completa, auténtica, con cadaveres. Dios
nada comprende de los seres vivos, su omnipresencia sélo percibe las cosas desde
afuera, nunca desde dentro. Estas son proposiciones que no parecen obvias, ni exigidas
por la coherencia del sistema, tal como podriamos concebirla nosotros.

Retomaré la vez que viene este punto, con mas énfasis. Pero ven ya que la relaciéon
psicotica en su grado ultimo de desarrollo, implica la introduccién de la dialéctica
fundamental del engafio en una dimension, si puede decirse, transversal con respecto a la
relacion auténtica. El sujeto puede hablarle al Otro en tanto se trata con él de fe o de
fingimiento, pero aqui es en la dimension de un imaginario padecido—caracteristica
fundamental de lo imaginario—donde se produce como un fenémeno pasivo, como una
experiencia vivida del sujeto, ese ejercicio permanente del engafio que llega a subvertir
cualquier orden, mitico o no, en el pensamiento mismo. Que el mundo, tal como lo veran
desarrollarse en el discurso del sujeto, se transforme en lo que llamamos una
fantasmagoria, pero que para el es lo mas cierto de su vivencia, se debe a ese juego de
engafio que mantiene, no con un otro que seria su semejante, sino con ese ser primero,
garante mismo de lo real.

El propio Schreber sefiala muy bien que de ningin modo estaba preparado por sus
categorias anteriores para esta experiencia viviente del Dios infinito; hasta entonces esos

asuntos no tenian ninguna especie de interés para él, y, mucho mas que un ateo, era un
indiferente.

Puede decirse que, en este delirio, Dios es esencialmente el termino polar en relacion a la
megalomania del sujeto, pero lo es en tanto que Dios esta atrapado en su propio juego. El
delirio de Schreber nos explicara, en efecto, que Dios, por haber querido captar sus
fuerzas y hacer de él el desecho, la basura, la carrofia, objeto de todos los esfuerzos de
destruccidon que permitié6 a su modo intermedio efectuar, queda atrapado en su propio
juego. El gran peligro de Dios es, a fin de cuentas, amar demasiado a Schreber, esa zona
transversalmentetransversal.

Tendremos que estructurar la relacion de lo que garantiza lo real en el otro, es decir, la
presencia y la existencia del mundo estable de Dios, con el sujeto Schreber en tanto
realidad organice, cuerpo fragmentado. Veremos, tomando prestadas algunas referencias
a la literatura analitica, que gran parte de sus fantasmas, de sus alucinaciones, de su
construccion milagrosa o maravillosa, esta hecha con elementos en que se reconocen
claramente toda suerte de equivalencias corporales. Veremos lo que representa
organicamente, por ejemplo, la alucinacién de los hombrecitos. Pero el pivote de estos
fenbmenos, es la ley, que aqui esta enteramente en la dimensién imaginaria. La llamo
transversal, porque se opone diagonalmente a la relacion de sujeto a sujeto, eje de la
palabra en su eficacia.

Continuaremos la proxima vez este andlisis, hasta aqui sélo esbozado.
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21 de Diciembre de 1955

Sesion siguiente: EL DISCURSO DEL PUPITRE

I\/I e percaté que la vez pasada tuvieron una pequefia dificultad, debido a la diferencia

de potencial entre mi discurso y la lectura, sin embargo, apasionante, de los escritos del
presidente Schreber. Esta dificultad técnica me sugiri6é confiar menos, en el porvenir, en un
comentario ininterrumpido del texto. Creia que podiamos leerlo de punta a punta y recoger
al pasar los elementos de estructura, de organizacion, sobre los cuales quiero hacerlos
progresar. La experiencia prueba que debo arreglarmelas de otro modo. Haré primero una
eleccion.

Esta consideracion metddica, unida al hecho de que no estaba del todo decidido a dar hoy
el seminario, y que solo lo hago llevado por el gran afecto que les tengo, a lo que se
agrega la tradicion de que en visperas de las vacaciones se realice en los establecimientos
de estudios secundarios, que es mas o menos el nivel de ustedes, una lectura, me decidio

a leerles algo reciente e inédito, escrito por mi, y que esta en la linea de nuestro tema.

Se trata del discurso que di, o se supone que di, en la clinica psiquiatrica del Dr. Hoff, en
Viena, sobre el tema, Sentido de un retorno a Freud en psicoandlisis, cuestion de hacerles
saber del movimiento parisino, y del estilo, si no de la orientacién general, de nuestra
ensefianza.

Di ese discurso en las mismas condiciones de improvisacién, inclusive mas acentuadas,
qgue aqui. Preparo los discursos que pronuncio aqui. Alla, el tema me parecia lo bastante
general como para fiarme a mi adaptacién al auditorio, de modo que voy a comunicarles
una reconstruccion escrita, todo lo fiel posible al espiritu de improvisacion y a la
modulacion de ese discurso. Me vi llevado a desarrollar un poco algunos pasajes, y a
agregarles ciertas consideraciones que tuve que hacer en una segunda sesion mas
reducida que se realizé después, y en la que me encontraba frente al circulo limitado de
técnicos analistas que habian asistido a la primera conferencia. Hablé de un problema
técnico, el de la significacion de la interpretacion en general. Fue de todos modos para
ellos, al menos en un primer momento, motivo de cierto asombro, lo cual prueba que
siempre cabe intentar establecer el dialogo.

Intentaré,- en la medida de lo posible, hacer esta lectura en el tono hablado que el texto
busca reproducir, y que, espero, retendra mas vuestra atencion que la lectura de la vez
pasada.

Les advierto, aunque so6lo sea para estimular vuestra curiosidad, que en medio del
discurso me ocurrié una aventura bastante curiosa, que no podré reproducir aqui salvo del
modo de alguna manera simulado que la inscribe en el texto, ya que el material falta.

Tenia delante mio una suerte de pupitre, mas perfeccionado que éste, y probablemente en
un momento en que el interés, si no del auditorio, al menos el mio, decaia un poco, porque
el contacto no siempre es tan bueno como el que aqui siento con ustedes, en ese
momento el susodicho pupitre vino en mi ayuda, y de un modo bastante extraordinario, si
lo comparamos con las palabras recientes que escuchamos a uno de mis viejos amigos de
la Sorbona, quien nos relat6 el sabado pasado cosas asombrosas, a saber la
metamorfosis de la encajera en cuernos de rinoceronte, y finalmente en coliflores. Pues
bien, el pupitre comenzé a hablar. Y me costé mucho trabajo quitarle la palabra.

Este elemento introducira quizas un ligero desequilibrio en la composiciéon de mi discurso.

Lectura del articulo retomado en los Escritos, pags., 145-178, que lleva por titulo La cosa
freudiana.
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Cnse &

El fendmeno psicético y su mecanismo
11 de Enero de 1956

Certeza y realidad. Schreber no es poeta. La nocién de defensa. Verdichtung,
Verdrangung, Verneinung y Verwerfung.

Siempre es bueno impedir que se estreche nuestro horizonte. Por ello quisiera recordar

hoy cual es, no sélo mi propo6sito general en lo tocante al caso Schreber, sino el propésito
fundamental de estos seminarios. Cuando se sigue durante alglin tiempo paso a paso un
camino, al final, siempre se da uno de narices contra paredes. Pero, en fin, como los
conduzco por lugares dificiles, quiza nuestra exigencia es mayor que en otros casos. Me
parece necesario recordar también el mapa que orienta nuestro recorrido.

Deberiamos formular el propésito de este seminario de diversas maneras que se
entrecrucen, y que dieran todas lo mismo. Para comenzar podria decir que estoy aqui para
recordarles que conviene tomar en serio nuestra experiencia, y que el hecho de ser
analista no lo exime a uno de ser inteligente y sensible. No basta que les hayan dado
cierto numero de claves para que las aprovechen para dejar de pensar, y se esfuercen
-propensidn general de los seres humanos- por dejar las cosas tal como estan. Existen
ciertas formas de utilizar categorias como las de inconsciente, pulsién, relacion
pre-edipica, defensa, que consisten en no sacar ninguna de las consecuencias auténticas
que entrafian, y en considerar que ese es un asunto que concierne a los demas, pero que
no afecta el fondo de las relaciones de uno con el mundo. Hay que reconocer que para
ser psicoanalistas no estan forzados en modo alguno, a menos que se sacudan un poco, a
tener presente que el mundo no es exactamente como cada quien lo concibe, sino que
estd tramado por esos mecanismos que ustedes pretenden conocer.

Ahora bien, no se engafien, tampoco se trata de que yo haga aqui la metafisica del
descubrimiento freudiano, de que saque las consecuencias que entrafia en lo tocante a lo
que podemos llamar, en el sentido mas amplio, el ser. Mi intencién no es esa. No seria
inatil, pero creo que le podemos dejar eso a otros, y que lo que aqui hacemos indicaré la
forma de acceso. No crean que les esté prohibido probar alas en esa direccién; nada
perderan preguntandose acerca de la metafisica de la condicién humana tal como la revela
el descubrimiento freudiano. Pero, a fin, esto no es lo esencial, ya que esa metafisica le
cae a uno encima de la cabeza, podemos confiar en las cosas tal como estan
estructuradas: ya estan ustedes alli, en su seno.

Si el descubrimiento freudiano se llevd a cabo en nuestra época, y si por una serie harto
confusa de casualidades, ustedes resultan ser personalmente sus depositarios, no es en
balde. La metafisica en cuestion puede inscribirse por entero en la relacion del hombre con
lo simbolice. Estan inmersos en ella hasta un punto que rebasa con mucho vuestra
experiencia como técnicos y, como a veces se los indico, encontramos sus huellas y su
presencia entoda suerte de disciplinas e interrogaciones cercanas al psicoanalisis.

Ustedes son técnicos. Pero técnicos que existen en el seno de este descubrimiento.
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Puesto que esta técnica se desenvuelve a través de la palabra, el mundo en que les toca
moverse en su experiencia esta incurvado por dicha perspectiva. Intentemos, al menos,
estructurarla correctamente.

A esta exigencia responde mi pequefio cuadrado, que va del sujeto al otro, y en cierto
modo de lo simbdlico a lo real, sujeto, yo, cuerpo y en sentido inverso, hacia el Otro con
mayuscula de la intersubjetividad, el Otro que no aprehenden en tanto es sujeto, es decir,
en tanto puede mentir, el Otro, en cambio, que siempre esta en su lugar, el Otro de los
astros, o si prefieren el sistema estable del mundo, del objeto, y entre ambos, de la palabra
con sus tres etapas, del significante, de la significacién y deldiscurso.

No es un sistema del mundo, es un sistema de orientacion de nuestra experiencia: ella se
estructura asi, y en su seno podemos situar las diversas manifestaciones fenoménicas con
gue nos encontramos. Si ho tomamos en serio esta estructura, no las podemos entender.

Por supuesto, esta historia de seriedad toca también el meollo del asunto. Un sujeto
normal se caracteriza precisamente por nunca tomar del todo en serio cierto numero de
realidades cuya existencia reconoce. Ustedes estan rodeados de toda clase de realidades
de las que no dudan, algunas especialmente amenazantes, pero no las toman plenamente
en serio, porque piensan, como dice el subtitulo de Claudel, que lo peor no siempre es
seguro, y se mantienen en un estado medio, fundamental en el sentido de que se trata del
fondo, que es feliz incertidumbre, y que les permite una existencia suficientemente
sosegada. Indudablemente, para el sujeto normal la certeza es la cosa mas inusitada. Si
se hace preguntas al respecto, se percatara de que es estrictamente correlativa de una
accion en la que esta empefiado.

No me extenderé al respecto, porque nuestro objetivo aqui no es hacer la psicologia y la
fenomenologia de lo mas cercano. Como ocurre siempre, tenemos que alcanzarla dando
un rodeo, por lo mas lejano, que hoy es el loco Schreber.

1

Seamos algo prudentes y nos daremos cuenta de que Schreber tiene en comun con los
demas locos un rasgo que siempre volveran a encontrar en los datos mas inmediatos; por
esta razén hago presentaciones de enfermos. Los psicélogos, por no frecuentar de verdad
al loco, se formulan el falso problema de saber por que cree en la realidad de su
alucinacion. Por mas que sea, ven bien que hay algo que no encaja, y se rompen la
cabeza elucubrando una génesis de la creencia. Antes habria que precisar esa creencia,
pues, a decir verdad, en la realidad de su alucinacion, el loco no cree.

De inmediato se me ocurren mil y un ejemplos, aunque no me voy a detener en ellos,
porque quiero dedicarme al texto del loco Schreber. Pero, en fin, es algo que incluso esta
al alcance de personas que no son psiquiatras. El azar me hizo abrir hace poco la
Fenomenologia de la percepcién de Maurice Merleau Ponty, pagina 386 de la edicién
francesa, sobre el tema de la cosa y el mundo natural. Remitanse a ella: encontraran
excelentes comentarios sobre este tema, a saber, que es muy facil obtener del sujeto la
confesion de que lo que él oye, nadie mas lo ha oido. Dice: Si, de acuerdo, sélo yo lo oi.

Lo que esta en juego no es la realidad. El sujeto admite, por todos los rodeos explicativos
verbalmente desarrollados que estan a su alcance, que esos fenémenos son de un orden
distinto a lo real, sabe bien que su realidad no esta asegurada, incluso admite hasta cierto
punto su irrealidad. Pero, a diferencia del sujeto normal para quien la realidad esta bien
ubicada, él tiene una certeza: que lo que esta en juego—desde la alucinacién hasta la
interpretacion—Ie concierne.

En él, no esta en juego la realidad, sino la certeza. Alun cuando se expresa en el sentido
de que lo que experimenta no es del orden de la realidad, ello no afecta a su certeza, que
es que le concierne. Esta certeza es radical. La indole misma del objeto de su certeza
puede muy bien conservar una ambigiiedad perfecta, en toda la escala que va de la
benevolencia a la malevolencia. Pero significa para él algo inquebrantable.

Esto constituye lo que se llama, con o sin razéon, fenomeno elemental, o también
-fendmeno mas desarrollado- la creencia delirante.

Pueden hacerse una idea de ello hojeando la admirable condensacion que Freud nos da
del libro de Schreber, a la par que lo analiza. A través de Freud, pueden tener el contacto,
ladimension del fenbmeno.

Un fenémeno central del delirio de Schreber, que puede considerarse incluso inicial en la
concepcidn que se hace de esa transformaciéon del mundo que constituye su delirio, es lo
que llama la Seelenmord, el asesinato del alma. Ahora bien, él mismo lo presenta como
completamenteenigmético.

Es cierto que el capitulo 1l de las Memorias, que explicaba las razones de su neuropatia y
desarrollaba la nocién de asesinato del alma, estd censurado. Sabemos, empero, que
incluia comentarios respecto a su familia, que probablemente nos aclararian su delirio
inaugural en relacién a su padre o a su hermano, o a alguno de sus familiares, y los asi
llamados elementos transferenciales significativos. Pero no tenemos por qué lamentar
demasiado, después de todo, esta censura. A veces un exceso de detalles impide ver las
caracteristicas formales fundamentales. Lo fundamental no es que nosotros hayamos
perdido, a causa de esa censura, la oportunidad de comprender tal o cual de sus
experiencias afectivas en relacion a sus familiares, sino que él, el sujeto, no la comprenda,
y que, sin embargo, la formule.

La distingue como un momento decisivo de esa nueva dimensién a la cual accedid, y la
comunica mediante el relato de los diferentes modos de relacion cuya perspectiva le fue
dada progresivamente. Considera este asesinato del alma como un resorte cierto, que a
pesar de su certeza conserva por si mismo un caracter enigmatico. ¢Qué podra ser
asesinar un alma? Por otra parte, saber diferenciar el alma de todo lo que tiene que ver
con ella no le es dado a cualquiera, pero si en cambio a este delirante, con un matiz de
certeza que confiere a su testimonio un relieve esencial.

Debemos reparar en estas cosas, y no perder de vista su caracter distintivo, si queremos
comprender lo que sucede verdaderamente, y no sacarnos de encima el fenémeno de la
locura con ayuda de una palabra clave o de esa oposicién entre realidades y certeza.
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Deben adiestrarse a encontrar esa certeza delirante en cualquier parte que este.
Descubriran entonces, por ejemplo, la diferencia que existe entre el fendmeno de los celos
cuando se presenta en un sujeto normal y cuando se presenta en un delirante. No es
necesario evocar en detalle lo que tienen de humoristico, inclusive de cémico, los celos de
tipo normal que, por asi decirlo, rechazan la certeza con la mayor naturalidad, por mas que
las realidades se la ofrezcan. Es la famosa historia del celoso que persigue a su mujer
hasta la puerta de la habitacion donde esta encerrada con otro. Contrasta suficientemente
con el hecho de que el delirante, por su parte, se exime de toda referencia real. Esto
deberia inspirarnos cierta desconfianza a propdsito de la transferencia de mecanismos
normales, como la proyeccion, para explicar la génesis de los celos delirantes. Y, sin
embargo, veran hacer muy a menudo esta extrapolacion. Basta leer el texto de Freud
sobre el presidente Schreber para darse cuenta de que, a pesar de no tener tiempo para
abordar el asunto en toda su extension, él muestra los peligros que se corren, a propésito
de la paranoia, haciendo intervenir de modo imprudente la proyeccion, la relacion de yo a
yo, o sea del yo al otro. Aunque esta advertencia este escrita con todas sus letras, el
termino de proyeccion se usa a diestra y siniestra para explicar los delirios y su génesis.

Diré aln mas: a medida que el delirante asciende la escala de los delirios, esta cada vez
mas seguro de cosas planteadas como cada vez mas irreales. La paranoia se distingue en
este punto de la demencia precoz: el delirante articula con una abundancia, una riqueza,
gue es precisamente una de sus caracteristicas clinicas esenciales, que si bien es una de
las mas obvias, no debe sin embargo descuidarse. Las producciénes discursivas que
caracterizan el registro de las paranoias florecen ademas, casi siempre, en producciones
literarias, en el sentido en que literarias quiere decir sencillamente hojas de papel cubiertas
de escritura. Observen que este hecho aboga a favor del mantenimiento de cierta unidad
entre los delirios quiza prematuramente aislados como paranoicos, y las formaciones que
lanosologiaclasicallama parafrénicas.

Conviene sin embargo que adviertan lo que le falta al loco en este caso, por mas escritor
que sea, incluyendo a este presidente Schreber, que nos brinda una obra tan cautivante
por su caracter completo, cerrado, pleno, logrado.

El mundo que describe estéa articulado en conformidad con la concepcidn alcanzada luego
del momento del sintoma inexplicado que perturb6 profunda, cruel y dolorosamente su
existencia. Segun dicha concepcion, que le brinda por lo demas cierto dominio de su
psicosis, él es el correlato femenino de Dios. Con ello todo es comprensible, todo se
arregla, y diria ain mas, todo se arreglara para todo el mundo, ya que él desempefia asi el
papel de intermediario entre una humanidad amenazada hasta lo mas recondito de su
existencia, y ese poder divino con el que mantiene vinculos tan singulares. Todo se arregla
en la Verséhnung, la reconciliacion que lo sitia como la mujer de Dios. Su relacién con
Dios, tal como nos la comunica es rica y compleja; con todo, no puede dejar de
impactarnos el hecho de que su texto nada entrafia que indique la menor presencia, la
menor efusién, la menor comunicacion real, nada que dé idea de una verdadera relacién
entre dos seres.

Sin apelar, lo cual seria discordante a propdésito de un texto como éste, a la comparacion
con un gran mistico, abran de todos modos —si la experiencia les provoca— abran

cualquier pagina de San Juan de la Cruz. El también, en la experiencia del ascenso del
alma, se presenta en una actitud de recepcion y ofrenda, y habla incluso de esponsales
del alma con la presencia divina. Ahora bien, nada hay en comun en el acento que
encontramos en cada uno de ellos. Diria incluso que el mas minimo testimonio de una
experiencia religiosa auténtica les permitiria ver la enorme diferencia. Digamos que el largo
discurso con que Schreber da fe de lo que finalmente resolvié admitir como solucién de su
problemética, no da en lado alguno la impresién de una experiencia original en la que el
sujeto mismo esté incluido: es un testimonio, valga la palabra, verdaderamente objetivado.

¢ Sobre qué versan estos testimonios delirantes? No digamos que el loco es alguien que
prescinde del reconocimiento del otro. Si Schreber escribe esa enorme obra es realmente
para que nadie ignore lo que experimento, e incluso para que, eventualmente, los sabios
verifiquen la presencia de los nervios femeninos que penetran progresivamente en su
cuerpo, objetivando asi la relacién Unica que ha sido la suya con la realidad divina. Es algo
que de hecho se propone como un esfuerzo por ser reconocido. Tratdndose de un
discurso publicado, surge el interrogante acerca de qué querra decir realmente, en ese
personaje tan aislado por su experiencia que es el loco, la necesidad de reconocimiento. El
loco parece distinguirse a primera vista por el hecho de no tener necesidad de ser
reconocido. Sin embargo, esa suficiencia que tiene en su propio mundo, la
auto-comprehensibilidad que parece caracterizarlo, no deja de presentar algunas
contradicciones.

Podemos resumir la posicion en que estamos respecto a su discurso cuando lo
conocemos, diciendo que es sin duda escritor mas no poeta. Schreber no nos introduce a
una nueva dimension de la experiencia. Hay poesia cada vez que un escrito nos introduce
en un mundo diferente al nuestro y dandonos la presencia de un ser, de determinada
relacién fundamental, lo hace nuestro también. La poesia hace que no podamos dudar de
la autenticidad de la experiencia de San Juan de la Cruz, ni de Proust, ni de Gerard de
Nenal. La poesia es creacion de un sujeto que asume un nuevo orden de relacion
simbolice con el mundo. No hay nada parecido en las Memorias de Schreber.

¢Que diriamos, a fin de cuentas, del delirante? ¢Esta s6lo? Tampoco es esa nuestra
impresion, porque esta habitado por toda suerte de existencias, improbables sin duda,
pero cuyo caracter significativo es indudable, dato primero, cuya articulacién se vuelve
cada vez mas elaborada a medida que su delirio avanza. Es violado, manipulado,
transformado, hablado de todas las maneras, y, diria, charloteado. Lean en detalle lo que
él dice sobre los pajaros del cielo, como los llama, y su chillido. Realmente de eso se trata:
él es sede de una pajarera de fendbmenos, y este hecho le inspir6 la enorme comunicaciéon
que es la suya, ese libro de alrededor de quinientas péaginas, resultado de una larga
construccién que fue para el la solucién de su aventura interior.

Al inicio, y en tal o cual momento, la duda versa sobre aquello a lo cual la significaciéon
remite, pero no tiene duda alguna de que remite a algo. En un sujeto como Schreber, las
cosas llegan tan lejos que el mundo entero es presa de ese delirio de significacion, de
modo tal que puede decirse que, lejos de estar solo, él es casi todo lo que lo rodea.

En cambio, todo lo que él hace ser en esas significaciénes esta, de alguna manera,
vaciado de su persona. Lo articula de mil maneras, y especialmente por ejemplo, cuando
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observa que Dios, su interlocutor imaginario, nada comprende de todo cuanto esta dentro,
de todo lo que es de los seres vivos, y que so6lo trata con sombras o cadaveres. Por eso
mismo todo su mundo se transformo en una fantasmagoria de sombras de hombres
hechos a la ligera, dice la traduccion.

2

A la luz de las perspectivas analiticas, se nos abren varios caminos a fin de comprender
cdmo una construccion asi puede producirse en un sujeto.

Los caminos mas faciles son los caminos ya conocidos. La defensa es una categoria -
introducida muy tempranamente en analisis- que ocupa hoy el primer plano, Se considera
al delirio una defensa del sujeto. Las neurosis, por otra parte, se explican de igual modo.

Saben hasta qué punto insisto en el caracter incompleto y escabroso de esta referencia,
gue se presta a todo tipo de intervenciones precipitadas y nocivas. Saben también hasta
qué punto es dificil desprenderse de ella. Este concepto es tan insistente, tan sostenido,
porque responde verdaderamente a algo objetivable. El sujeto se defiende, pues bien,
ayudémosle a comprender que no hace sino defenderse, mostrémosle contra que se
defiende. Una vez que se colocan en esta perspectiva, enfrentan mdltiples peligros y, en
primer termino, el de marrar el plano en que debe hacerse vuestra intervencion. En efecto,
deben distinguir siempre severamente el orden en que se manifiesta la defensa.

Supongamos que esa defensa es manifiestamente del orden simbdlico, y que pueden
elucidarla en el sentido de una palabra en sentido pleno, vale decir, que atafie en el sujeto
al significante y al significado. Si el sujeto presentifica ambos significante y significado,
entonces, en efecto, pueden intervenir mostrandole la conjuncién de ese significante y ese
significado. Pero tan sélo si ambos estan presentes en su discurso Si no estan los dos, si
ustedes tienen la sensacion de que el sujeto se defiende contra algo que ustedes ven y él
no, es decir, que ven de manera clara que el sujeto distorsiona la realidad, no basta la
nocion de defensa para permitirles enfrentar al sujeto con la realidad.

Recuerden lo que dije en una época ya pasada acerca de la bella observacion de Kris
sobre ese personaje habitado por la idea de que era un plagiario, y la culpabilidad
aferente. Kris considera genial su intervenciéon en nombre de la defensa. Desde hace
algun tiempo, no tenemos mas que esa nocién de defensa, y como el yo debe luchar en
tres frentes, es decir, en el del id, en el del supery6 y en el del mundo exterior, nos
creemos autorizados a intervenir en cualquiera de estos tres planos. Cuando el sujeto
alude al trabajo de uno de sus colegas al que nuevamente habria plagiado, nos permitimos
leer ese trabajo, y, percatandonos de que nada hay en ese colega que merezca ser
considerado como una idea original que el sujeto plagiase, se lo sefialamos. Se considera
que una intervencion de esta indole forma parte del andlisis. Por suerte, somos
suficientemente honestos y ciegos como para considerar como prueba de lo bien fundado
de nuestra interpretacion el hecho de que el sujeto traiga la vez siguiente esta linda
historieta: saliendo de la sesion, fue a un restaurante, y sabored su plato preferido, sesos
frescos.

Estamos encantados, la cosa funciond. ¢ Pero qué quiere decir? Quiere decir que el sujeto

no entendié nada del asunto y tampoco entendio lo que nos trae, de modo que no se ve
muy bien cual seria el progreso realizado. Kris apreté el botén adecuado. Apretar el botén
adecuado no basta. El sujeto sencillamente hace un acting-out.

Confirmo el acting-out como equivalente a un fendémeno alucinatorio de tipo delirante que
se produce cuando uno simboliza prematuramente, cuando uno aborda algo en el orden
de la realidad, y no en el seno del registro simbdlico. Para un analista, abordar el problema
del plagiarismo en el registro del orden simbdlico debe centrarse en primer término en la
idea de que el plagiarismo no existe. No hay propiedad simbdlica. La verdadera pregunta
es: si el simbolo es de todos, ¢por qué las cosas del orden del simbolo adquirieron ese
matiz, ese peso para el sujeto?

El analista debe esperar frente a eso lo que el sujeto le proporcionara, antes de hacer
intervenir su interpretacion. Como se trata de un gran neurdtico que resiste una tentativa
de analisis por cierto nada despreciable —ya habia tenido un analisis antes d e ver a Kris—
tienen todas las probabilidades de que ese plagiarismo sea fantasmatico. Si, en cambio,
llevan la intervencidn al plano de la realidad, es decir, si vuelven a la mas primaria de las
psicoterapias, ¢qué hace el sujeto? Responde del modo mas claro, en un nivel mas
profundo de la realidad. Da fe de que algo surge en la realidad, que es obstinado, que se
le impone, frente a lo cual nada que pueda decirsele cambiara en lo mas minimo el fondo
del problema. Uno le demuestra que ya no es plagiario, y el demuestra de qué se trata
haciéndole comer a uno sesos frescos. Reitera su sintoma, y en un punto que no tiene ni
mayor fundamento ni mayor existencia que el que mostré primero. ¢Acaso muestra algo?
Iré mas lejos: aire que no muestra nada, que algo se muestra.

Estamos aqui en el nacleo de lo que intentare demostrar este afio respecto al presidente
Schreber.

3

La observacién del presidente Schreber muestra en forma amplificada cosas
microscopicas. Esto es justamente lo que me va a permitir aclarar lo que Freud formulo de
la manera mas clara a propésito de la psicosis, sin llegar hasta el final, porque en su é poca
el problema no habia alcanzado el grado de agudeza, de urgencia, que tiene en la nuestra
en lo tocante a la practica analitica. Dice, frase esencial que cite innumerables veces: algo
que fue rechazado del interior reaparece en el exterior. A ella vuelvo.

Les propongo articular el problema en los siguientes términos. Previa a toda simbolizacion
—esta anterioridad es l6gica no cronoldégica— hay una etapa, lo demuestran las psicosis,
donde puede suceder que parte de la simbolizacién no se lleve a cabo. Esta etapaprimera
precede toda la dialéctica neurdtica, fundada en que la neurosis es una palabra que se
articula, en tanto lo reprimido y el retorno de lo reprimido son una sola y Unica cosa. Puede
entonces suceder que algo primordial en lo tocante al ser del sujeto no entre en la
simbolizacion, y sea, no reprimido, sino rechazado.

Esto no esta demostrado. Tampoco es una hip6tesis. Es una articulacion del problema. La
primera etapa no es una etapa que tengan que ubicar en algin momento en la génesis.
No niego, por supuesto, que lo que sucede a nivel de las primeras articulaciones
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simbdlicas, la aparicidn esencial del sujeto, suscite preguntas, pero no se dejen fascinar
por ese momento genético. El nifiito al que ven jugando a la desaparicién y retorno de un
objeto, ejercitandose asi en la aprehension del simbolo, enmascara, si se dejan fascinar, el
hecho de que el simbolo ya esta ahi, enorme, englobandolo por todas partes, que el
lenguaje existe, que llena las bibliotecas, las desborda, rodea todas vuestras acciones, las
guia, las suscita, los compromete, puede en cualquier momento requerir que se desplacen
y llevarlos a no importa dénde. Ante el nifio que se esta introduciendo en la dimension
simbolice olvidan todo esto. Coloquémonos, entonces, a nivel de la existencia del simbolo
en cuanto tal, en tanto estamos sumergidos en él.

Enlarelacion del sujeto con el simbolo, existe la posibilidad de una Verwerfung primitiva, a
saber, que algo no sea simbolizado, que se manifestara en lo real.

Es esencial introducir la categoria de lo real, es imposible descuidarla en los textos
freudianos. Le doy ese nombre en tanto define un campo distinto al de lo simbdlico. Sélo
con esto es posible esclarecer el fenédmeno psicético y su evolucion.

A nivel de esa Bejahung, pura, primitiva, que puede o no llevarse a cabo, se establece una
primera dicotomia: aquello que haya estado sometido a la Bejahung, a la simbolizacién
primitiva, sufrird diversos destinos; lo afectado por la Verwerfung primitiva s ufrira otro.

Hoy voy a avanzar, y les alumbro el camino para que sepan adénde voy. No consideren mi
exposicion como una construccidn arbitraria, tampoco fruto simplemente de un
sometimiento al texto de Freud, aln cuando eso fue exactamente lo que leiamos en ese
extraordinario texto de la Verneinung que Hyppolite tuvo a bien comentar para nosotros
hace dos afios. Si digo lo que digo, se debe a que es la Unica manera de introducir rigor,
coherenciay racionalidad, en lo que sucede en las psicosis, y especialmente en aquella de
gue aqui se trata, la de presidente Schreber. Les mostraré luego las dificultades que la
comprension del caso presenta, y la necesidad de esta articulacion inicial.

En el origen hay pues Bejahung, a saber, afirmacion de lo que es, o Verwerfung.

Obviamente, no basta con que el sujeto haya elegido en el texto de lo que hay que decir,
una parte, tan sélo una parte, rechazando lo demas, para que al menos con ésa las cosas
encajen bien. Siempre hay cosas que no encajan. Es algo evidente, si no partimos de la
idea que inspira a toda la psicologia clasica, académica, a saber, que los seres vivos son
seres adaptados, como suele decirse, ya que viven, y que por ende todo debe encajar
bien. Si piensan asi no son psicoanalistas. Ser psicoanalista es, sencillamente, abrir los
ojos ante la evidencia de que nada es mas disparatado que la realidad humana. Si creen
tener un yo bien adaptado, razonable, que sabe navegar, reconocer lo que debe y lo que
no debe hacer, tener en cuenta las realidades, s6lo queda apartarlos de aqui. El
psicoanalisis, coincidiendo al respecto con la experiencia comdn, muestra que no hay nada
mas necio que un destino humano, o sea, que siempre somos embaucados. Aln cuando
tenemos éxito en algo que hacemos, precisamente no es eso lo que queriamos. No hay
nada méas desencantado que quien supuestamente alcanza su ensuefio dorado, basta
hablar tres minutos con el, francamente, como quiza solo lo permite el artificio del divan
psicoanalitico, para saber que, a fin de cuentas, el suefio es precisamente la bagatela que
le importa un bledo, y que ademas esta muy molesto por un montén de cosas. El andlisis

es darse cuenta de esto, y tenerlo en cuenta.

Si por una suerte extrafia atravesamos la vida encontrandonos solamente con gente
desdichada, no es accidental, no es porque pudiese ser de otro modo. Uno piensa que la
gente feliz debe estar en algin lado. Pues bien, si no se quitan eso de la cabeza, es que
no han entendido nada del psicoanalisis. Esto es |lo que yo llamo tomar las cosas en serio.
Cuando les dije que era preciso tomarse las cosas en serio, era precisamente para que se
tomaran en serio el hecho de que nunca las toman en serio.

Entonces, en el seno de la Bejahung, ocurren toda clase de accidentes. Nada indica que la
primitiva sustracciéon haya sido realizada de manera adecuada. Por otra parte, lo mas
probable es que de aqui a mucho tiempo, seguiremos sin saber nada de sus motivos,
precisamente porque se sitla mas alla de todo mecanismo de simbolizacién. Y si alguien
sabe algo de ello algun dia, es dificil que ese alguien sea el analista. En todo caso, con lo
que queda el sujeto se forja un mundo, y, sobre todo, se ubica en su seno, es decir, se las
arregla para ser aproximadamente lo que admitié que era, un hombre cuando resulta ser
del sexo masculino, o, a la inversa, una mujer.

Si lo coloco en primer plano, es porque el analisis subraya claramente que este es uno de
los problemas esenciales. Jamas olviden que nada de lo tocante al comportamiento del ser
humano en tanto sujeto, nada de aquello, sea lo que fuere, en que se realiza, en que es,
lisay llanamente, puede escapar del sometimiento a las leyes de la palabra.

El descubrimiento freudiano nos ensefia que las adaptaciones naturales estan, en el
hombre, profundamente desbarajustadas. No simplemente porque la bisexualidad
desempefia en el un papel esencial. Desde el punto de vista biolégico esa bisexualidad no
es extrafia, dado que las vias de acceso a la regularizacion y a la normalizacién son en el
mas complejas, y distintas, en comparacion con lo que observamos en general en los
mamiferos y en los vertebrados. La simbolizacidn, en otras palabras, la Ley, cumple alliun
papelprimordial.

Si Freud insisti6 tanto en el complejo de Edipo que llegd hasta construir una sociologia de
tétemes y tabules, es, manifiestamente, porque la Ley esta ahi ab origine. Esté excluido, en
consecuencia, preguntarse por el problema de los origenes: la Ley esta ahi justamente
desde el inicio, desde siempre, y la sexualidad humana debe realizarse a través de ella.
Esta Ley fundamental es sencillamente una ley de simbolizacién. Esto quiere decir el
Edipo.

En su seno, entonces, se producird todo lo que puedan imaginar, en los tres registros de la
Verdichtung, de la Verdrangung y de la Verneinung.

La Verdichtung es simplemente la ley del malentendido, gracias a la cual sobrevivimos, o
hacemos varias cosas a la vez, o también gracias a la cual podemos, por ejemplo, cuando
somos un hombre, satisfacer completamente nuestras tendencias opuestas ocupando en
una relacion simbdélica una posicidon femenina, a la par que seguimos siendo cabalmente
un hombre, provisto de su virilidad, en el plano imaginario y en el plano real. Esta funcion
gue, con mayor o menor intensidad es de feminidad, puede satisfacerse asi en esa
receptividad esencial que es uno de los papeles existentes fundamentales. No es
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metaforice: cuando recibimos la palabra de verdad recibimos algo. La participacion en la
relacion de la palabra puede tener mdltiples sentidos a la vez, y una de las significaciones
involucradas puede ser justamente la de satisfacerse en la posicién femenina, en cuanto
tal esencial a nuestro ser.

La Verdrangung, la represion, no es la ley del malentendido, es lo que sucede cuando algo
no encaja a nivel de la cadena simbdlica. Cada cadena simbdlica a la que estamos ligados
entrafia una coherencia interna, que nos fuerza en un momento a devolver lo que
recibimos a otro. Ahora bien, puede ocurrir que no nos sea posible devolver en todos los
planos a la vez, y que, en otros términos, la ley nos sea intolerable. No porque lo sea en si
misma, sino porque la posicion en que estamos implica un sacrificio que resultaimposible
en el plano de las significaciénes. Entonces reprimimos: nuestros actos, nuestro discurso,
nuestro comportamiento. Pero la cadena, de todos modos, sigue circulando por lo bajo,
expresando sus exigencias, haciendo valer su crédito, y lo hace por intermedio del sintoma
neurético. En esto es que la represion es el mecanismo de la neurosis.

La Verneinung es del orden del discurso, y concierne a lo que somos capaces de producir
por via articulada. El asi llamado principio de realidad interviene estrictamente a este nivel.
Freud lo expresa del modo mas claro en tres o cuatro lugares de su obra, querecorrimos
en distintos momentos de nuestro comentario. Se trata de la atribucion, no del valor de
simbolo, Bejahung, sino del valor de existencia. A este nivel, que Freud sitia en su
vocabulario como el de juicio de existencia, le asigna, con una profundidad que se
adelanta mil veces a lo que se decia en su época, la siguiente caracteristica: siempre se
trata de volver a encontrar un objeto.

Toda aprehension humana de la realidad estd sometida a esta condicion primordial: el
sujeto esta en busca del objeto de su deseo, mas nada lo conduce a él. La realidad en
tanto el deseo la subtiende es, al comienzo alucinada. La teoria freudiana del nacimiento
del mundo objetal, de la realidad, tal como es expresada al final de la Traumdeutung, por
ejemplo, y tal como la retoma cada vez que ella esta esencialmente en juego, implica que
el sujeto queda en suspenso en lo tocante a su objeto fundamental, al objeto de su
satisfaccionesencial.

Esta es la parte de la obra, del pensamiento freudiano, que retoman abundantemente
todos los desarrollos que actualmente se llevan a cabo sobre la relacion pre-edipica, y que
consisten, a fin de cuentas, en decir que el sujeto siempre busca satisfacer la primitiva
relaciéon materna. En otros términos, donde Freud introduce la dialéctica de dos principios
inseparables, que no pueden ser pensados el uno sin el otro, principio de placer y principio
de realidad, escogen a uno de los dos, el principio del placer, y ponen todo el énfasis en
él, postulando que dominay engloba al principio de realidad.

Pero desconocen en su esencia al principio de realidad, que expresa exactamente lo
siguiente: el sujeto no tiene que encontrar al objeto de su deseo, no es conducido hacia él
por los canales, los rieles naturales de una adaptacidn instintiva mas o menos
preestablecida, y por lo demas mas o menos trastabillante, tal como la vemos en el reino
animal; debe en cambio volver a encontrar el objeto, cuyo surgimiento es
fundamentalmente alucinado. Por supuesto, nunca lo vuelve a encontrar, y en esto
consisteprecisamente el principio de realidad. El sujeto nunca vuelve a encontrar, escribe

Freud, mas que otro objeto, que responderé de manera mas o0 menos satisfactoria a las
necesidades del caso. Nunca encuentra sino un objeto distinto, porque, por definicién,
debe volver a encontrar algo que es prestado. Este es el punto esencial en torno al cual
gira la introduccion, en la dialéctica freudiana, del principio de realidad.

Lo que es preciso concebir, porque me lo ofrece la experiencia clinica, es que en lo real
aparece algo diferente de lo que el sujeto pone a prueba y busca, algo diferente de aquello
hacia lo cual el aparato de reflexién, de dominio y de investigacion que es su yo—con
todas las alienaciones que supone— conduce al sujeto; algo diferente, que puede surgir, o
bien bajo la forma esporadica de esa pequefia alucinacion que relata el Hombre de los
lobos, o bien de modo mucho mas amplio, tal como se produce en el caso del presidente
Schreber.

4

¢, Qué es el fendmeno psicotico? La emergencia en la realidad de una significacion enorme
gue parece una naderia—en la medida en que no se la puede vincular a nada, ya que
nunca entré en el sistema de la simbolizacién—pero que, en determinadas condiciones
puede amenazar todo el edificio.

Manifiestamente, hay en el caso del presidente Schreber una significaciéon que concierne
al sujeto, pero que es rechazada, y que s6lo asoma de la manera mas desdibujada en su
horizonte y en su ética, y cuyo surgimiento determina la invasion psicética. Veran hasta
qué punto lo que la determina es diferente de lo que determina la invasién neurética, son
condiciones estrictamente opuestas. En el caso del presidente Schreber, esa significacion
rechazada tiene la mas estrecha relacién con la bisexualidad primitiva que mencioné hace
poco. El presidente Schreber nunca integré en modo alguno, intentaremos verlo en el
texto, especie alguna de forma femenina.

Resulta dificil pensar como la represién pura y simple de tal o cual tendencia, el rechazo o
la represién de tal o cual pulsién, en mayor o menor grado transferencia!, experimentada
respecto al doctor Flechsig, habria llevado al presidente Schreber a construir su enorme
delirio. Debe haber en realidad algo un poco més proporcionado con el resultado obtenido.

Les indico por adelantado que se trata de la funcién femenina en su significacion simbolica
esencial, y que sélo la podemos volver a encontrar en la procreacion, ya veran por que. No
diremos ni emasculacion ni feminizacion, ni fantasma de embarazo, porque esto llega
hasta la procreacion. En un momento cumbre de su existencia, no en un momento
deficitario, esto se le manifiesta bajo la forma de la irrupcién en lo real de algo que jamas
conocio, de un surgimiento totalmente extrafio, que va a provocar progresivamente una
sumersién radical de todas sus categorias, hasta forzarlo a un verdadero reordenamiento
de sumundo.

¢Podemos hablar de proceso de compensacion, y aln de curacion, como algunos no
dudarian hacerlo, so pretexto de que en el momento de estabilizacién de su delirio, el
sujeto presenta un estado mas sosegado que en el momento de su irrupcion? ¢Es o no
una curacién? Vale la pena hacer la pregunta, pero creo que solo puede hablarse aqui de
curacion en un sentido abusivo.
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¢, Que sucede pues en el momento en que lo que no esta simbolizado reaparece en lo
real? No es inutil introducir al respecto el término de defensa. Es claro que lo que aparece,
aparece bajo el registro de la significacion, y de una significacién que no viene de ninguna
parte, que no remite a nada, pero que es una significacion esencial, que afecta al sujeto.
En ese momento se pone en movimiento sin duda lo que interviene cada vez que hay
conflicto de ordenes, a saber, la represién. Pero, ¢por que en este caso la represién no
encaja, vale decir, no tiene como resultado lo que se produce en el caso de una neurosis?

Antes de saber por que, primero hay que estudiar el como. Voy a poner bastante énfasis
en lo que hace la diferencia de estructura entre neurosis y psicosis.

Cuando una pulsion, digamos femenina o pasivizante, aparece en un sujeto para quien
dicha pulsién ya fue puesta en juego en diferentes puntos de su simbolizacién previa, en
su neurosis infantil por ejemplo, logra expresarse en cierto numero de sintomas. Asi, lo
reprimido se expresa de todos modos, siendo la represion y el retorno de lo reprimido una
solay Unica cosa. El sujeto, en el seno de la represién, tiene la posibilidad de arreglarselas
con lo que vuelve a aparecer. Hay compromiso. Esto caracteriza a la neurosis, es a la vez
lo mas evidente del mundo y lo que menos se quiere ver.

La Verwerfung no pertenece al mismo nivel que la Verneinung. Cuando, al comienzo de la
psicosis, lo no simbolizado reaparece en lo real, hay respuestas, del lado del mecanismo
de la Verneinung, pero son inadecuadas.

¢, Que es el comienzo de una psicosis? ¢Acaso una psicosis tiene prehistoria, como una
neurosis? ¢Hay una psicosis infantil? No digo que responderemos esta pregunta, pero al
menoslaharemos.

Todo parece indicar que la psicosis no tiene prehistoria. Lo GUnico que se encuentra es que
cuando, en condiciones especiales que deben precisarse, algo aparece en el mundo
exterior que no fue primitivamente simbolizado, el sujeto se encuentra absolutamente
inerme, incapaz de hacer funcionar la Verneinung con respecto al acontecimiento. Se
produce entonces algo cuya caracteristica es estar absolutamente excluido del
compromiso simbolizante de la neurosis, y que se traduce en otro registro, por una
verdadera reaccion en cadena a nivel de lo imaginario, o sea en la contradiagonal de
nuestro pequefio cuadrado magico.

El sujeto, por no poder en modo alguno restablecer el pacto del sujeto con el otro, por no
poder realizar mediacién simbdlica alguna entre lo nuevo y él mismo, entra en otro modo
de mediacion, completamente diferente del primero, que sustituye la mediacién simbolica
por un pulular, una proliferacion imaginaria, en los que se introduce, de manera deformada
y profundamente a- simbdlica, la sefial central de la mediacion posible.

El significante mismo sufre profundos reordenamientos, que otorgan ese acento tan
peculiar a las intuiciones mas significantes para el sujeto. La lengua fundamental del
presidente Schreber es, en efecto, el signo de que subsiste en el seno de ese mundo
imaginario la exigencia del significante.

La relacién del sujeto con el mundo es una relacidén en espejo. El mundo del sujeto
consistira esencialmente en la relacién con ese ser que para él es el otro, es decir, Dios
mismo. Algo de la relacidon del hombre con la mujer es realizado supuestamente de este
modo. Pero veran, cuando estudiemos en detalle este delirio, que por el contrario, los dos
personajes, es decir Dios, con todo lo que supone —el universo, la esfera celeste— vy el
propio Schreber por otra parte, en tanto literalmente desarticulado en una multitud de seres
imaginarios que se dedican a sus vaivenes y transfixiones diversas, son dos estructuras
que se acoplan estrictamente. Desarrollan, de modo sumamente interesante para
nosotros, lo que siempre esta elidido, velado, domesticado en la vida del hombre normal: a
saber, la dialéctica del cuerpo fragmentado con respecto al universo imaginario, que en la
estructura normal es subyacente.

El estudio del delirio de Schreber presenta el interés eminente de permitirnos captar de
manera desarrollada la dialéctica imaginaria. Si se distingue manifiestamente de todo lo
gue podemos presumir de la relacién instintiva, natural, se debe a una estructura genérica
que hemos indicado en el origen, y que es la del estadio del espejo. Esta estructura hace
del mundo imaginario del hombre algo descompuesto por adelantado. La encontramos
aqui en su estado desarrollado, y éste es uno de los intereses del analisis del delirio en
cuanto tal. Los analistas siempre lo subrayaron, el delirio muestra el juego de los
fantasmas en su caracter absolutamente desarrollado de duplicidad. Los dos personajes a
los que se reduce el mundo para el presidente Schreber, estan hechos uno en referencia
al otro, uno le ofrece al otro su imagen invertida.

Lo importante es ver como esto responde a la demanda, indirectamente realizada de
integrar lo que surgié en lo real, que representa para el sujeto ese algo propio que nunca
simboliz6. Una exigencia del orden simbdlico, al no poder ser integrada en lo que ya fue
puesto en juego en el movimiento dialéctico en que vivid el sujeto, acarrea una
desagregacién en cadena, una sustraccién de la trama en el tapiz, que se llama delirio. Un
delirio no carece forzosamente de relacion con el discurso normal, y el sujeto es harto
capaz de comunicarnoslo, y de satisfacerse con él, dentro de un mundo donde toda
comunicacion no esta interrumpida.

En la juncién de la Verwerfung y de la Verdrangung con la Verneinung continuaremosla
préxima vez nuestro examen.
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C/Jafse_ 7

La disolucion imaginaria
18 de Enero de 1956

Dora y su cuadrilatero. Eros y agresion en el picén macho. Lo que se llama el padre. La
fragmentacidn de la identidad.

I on tenia intenciones de penetrar la esencia de la locura, y pensé que era una locura.

Me tranquilicé diciéendome que lo que hacemos no es una empresa tan aislada ni azarosa.

No es que el trabajo sea facil. ¢ Por qué? Porque por una singular fatalidad, toda empresa
humana, y especialmente las empresas dificiles, tienden siempre a desplomarse, debido a
algo misterioso que se llama la pereza. Para medirlo basta releer sin prejuicios, con ojos y
oidos limpios de todo el ruido que escuchamos en torno a los conceptos analiticos, el texto
de Freud sobre el presidente Schreber.

Es un texto absolutamente extraordinario, pero que sélo procura la via del enigma. Toda la
explicacién que da del delirio confluye, en efecto, en esa nocion de narcisismo, que no es
ciertamente para Freud algo elucidado, al menos en la época en que escribe sobre
Schreber.

Hoy en dia, se asume el narcisismo como si fuese algo comprensible de suyo: antes de
dirigirse hacia los objetos externos, hay una etapa donde el sujeto toma su propio cuerpo
como objeto. En efecto, ésta es una dimension donde el término narcisismo adquiere su
sentido. ¢, Pero, significa acaso que el término narcisismo se emplea Unicamente en este
sentido? La autobiografia del presidente Schreber tal como Freud la introduce para apoyar
esta nocion muestra, sin embargo, que lo que repugnaba al narcisismo del susodicho
Presidente, era la adopcion de una posicion femenina respecto a su padre, posicion que
implicabalacastracion.

Esto es algo que se satisfaria mejor en una relacion fundada en el delirio de grandeza, o
sea que la castracion no le importa a partir del momento en que su pareja es Dios.

En suma, el esquema de Freud podria resumirse asi, de acuerdo con las formulas que
propone de la paranoia en ese mismo texto: yo (je) no lo amo a él, es a Dios a quien yo (je)
amo e, inversamente, es Dios quien me ama.

Ya les sefialé la vez pasada que, después de todo, quizds esto no es completamente
satisfactorio, como tampoco lo son las formulas de Freud, por esclarecedoras que sean. La
doble inversion, yo (je) no lo amo, yo (je) lo odio, él me odia, proporciona indudablemente
una clave del mecanismo de persecucion. Todo el problema es ese él; en efecto, ese él
esta detenido, neutralizado, vaciado, parece, de su subjetividad. El fenémeno persecutorio
adquiere el caracter de signos indefinidamente repetidos, y el perseguidor, en la medida
en que es su sostén, no es mas que la sombra del objeto persecutorio.

Esto también es cierto para el Dios en juego en el florecimiento del delirio de Schreber.
Serfialé al pasar la distancia que hay, tan evidente que es casi ridiculo mencionarla, entre
la relacion del presidente Schreber con Dios, y la méas infima produccion de la experiencia
mistica. Por minuciosa que sea, la descripcidn de esa pareja Unica llamada Dios nos deja
de todos modos perplejos acerca de su naturaleza.

Lo dicho por Freud sobre el retraimiento de la libido lejos del objeto externo, esta
realmente en el meollo del problema. Pero a nosotros nos toca elaborar lo que esto puede
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significar. ¢ En qué plano se produce ese retiro? Sentimos efectivamente que algo m odifico
profundamente al objeto, pero ¢ basta imputarselo a uno de esos desplazamientos de la
libido que colocamos en el fondo de los mecanismos de las neurosis? ¢ Cudles son los
planos, los registros, que permitirdn delimitar esas modificaciones del caracter del otro que
siempre estan, lo sentimos claramente, en el fondo de la alienacion de la locura?

Voy a permitirme aqui volver brevemente hacia atrae, para intentar hacerles ver con una
mirada nueva ciertos aspectos de fendmenos que ya les son familiares. Tomemos un caso
gue no es una psicosis, el caso casiinaugural de la experiencia propiamente psicoanalitica
elaborado por Freud, el de Dora.

Dora es una histérica, y en cuanto tal tiene relaciones singulares con el objeto. Saben que
dificultades presenta en su observacién, y también en el desarrollo de la cura, la
ambiguedad que persiste en torno al problema de saber cual es verdaderamente su o bjeto
de amor. Freud finalmente vio su error, y dice que sin duda hizo fracasar todo el asunto
por haber desconocido el verdadero objeto de amor de Dora, cortandose prematuramente
la cura, sin permitir una resolucion suficiente de lo que estaba en juego. Saben que Freud
creyo entrever en ella una relacion conflictiva debida a su imposibilidad de desprenderse
de su primer objeto de amor, su padre, para ir hacia un objeto mas normal, a saber, otro
hombre. Ahora bien, el objeto para Dora no era sino esa mujer a la que se llama, en la
observacion, la sefiora K, que es precisamente la amante de su padre.

Partamos de la observacion, luego comentaré. La historia, como saben, es la de un
minueto de cuatro personajes, Dora, su padre, el sefior K., y la sefiora K. El sefior K. en
suma le sirve a Dora de yo, en la medida en que por su intermedio puede sostener
efedivamente su relacién con la sefiora K. Pido que me sigan en este punto y que confien
en mi, puesto que escribi lo suficiente sobre este caso en una intervencién a propdsito de
la transferencia y les es facil remitirse a ese texto

La mediacién del sefior K. es lo Unico que permite a Dora mantener una relacion
soportable. Este cuarto mediador es esencial para el mantenimiento de la situacién, no
porque el objeto de su afecto sea de su mismo sexo, sino porque tiene con su padre
relaciones profundamente motivadas, de identificacion y de rivalidad, acentuadas ademas
por el hecho de que la madre en la pareja parental es un personaje totalmente borrado.
Por serle la relacion triangular especialmente insostenible, la situacion no sélo se mantuvo
sino que fue sostenida efectivamente en esta composicion de grupo cuaternario

Prueba de ello es lo que sucede, el dia en que el sefior K pronuncia estas palabras
fatidicas:—Mi mujer no es nada para mi. En ese momento, todo ocurre como si ella
respondiese:—¢ Entonces, qué diablos es usted para mi? Lo abofetea instantaneamente,
cuando hasta entonces habia mantenido con él la relacion ambigiia que era necesaria
para preservar el grupo de cuatro. Por consiguiente, el equilibrio de la situacién se rompe.

Dora no es mas que una simple histérica, apenas tiene sintomas. Recuerdan, espero, el
énfasis que di a esa famosa afonia que sdélo se produce en los momentos de intimidad, de
confrontacion con su objeto de amor, y que esta ligada con toda seguridad a una
erotizacion muy especial de la funcion oral, apartada de sus usos habituales a partir del
momento en que Dora se acerca demasiado al objeto de su deseo. Es una bagatela y no

es lo que la haria precipitarse a casa de Freud, o que las personas que la rodean se lo
recomendaran. En cambio, a partir del momento en que, al irse el cuarto personaje, la
situacion se descompensa, un pequefio sindrome, de persecucion simplemente, vinculado
a su padre, aparece en Dora.

Hasta ese momento, la situacién era un tanto escabrosa, pero no pasaba de ser, vamos a
llamarla asi, una opereta vienesa. Como lo subrayan todas las observaciones posteriores,
Dora se portaba admirablemente para que no hubiesen lios, y que su padre tuviese con la
mujer amada relaciones normales, cuya indole, a decir verdad, no esta muy clara. Dora
encubria el conjunto de la situacidn, y, a fin de cuentas, estaba bastante cdmoda en ella.
Pero a partir del momento en que la situacién se descompensa, ella reivindica, afirma que
su padre quiere prostituirla, y que la entrega al sefior K. a cambio de mantener sus
relaciones ambiglias con la mujer de este.

¢Diré acaso que Dora es una paranoica? Nunca dije eso, y soy harto escrupuloso en
materia de diagnostico de psicosis.

Me desplace hasta aqui el viernes pasado para ver a una paciente que tiene obviamente
un comportamiento dificil, conflictivo con los que la rodean. En suma, me hicieron venir
para que dijese que era una psicosis, y no, como parecia a primera vista, una neurosis
obsesiva. Rehusé dar un diagndstico de psicosis por una razén decisiva: no habia ninguno
de los trastornos que son nuestro objeto de estudio este afio, que son trastornos del orden
del lenguaje. Antes de hacer el diagnostico de psicosis debemos exigir la presencia de
estostrastornos.

Una reivindicacion contra personajes que supuestamente actlian contra uno no basta para
estar en la psicosis. Puede ser una reivindicacién injustificada, que participa de un delirio
de presuncion, mas no por ello es una psicosis. No deja de estar relacionada con ella,
existe un pequeiio delirio, podemos llegar a llamarlo asi. La continuidad de los fendmenos
es bien conocida, siempre se definid al paranoico como un sefior susceptible, intolerante,
desconfiado y en situacion de conflicto verbalizado con su ambiente. Pero para que
estemos en la psicosis tiene que haber trastornos del lenguaje, en todo caso les propongo
que adopten provisionalmente esta convencion.

Dora experimenta respecto a su padre un fenémeno signiticativo, interpretativo,
alucinatorio incluso, pero que no llega a producir un delirio No obstante, es un fendmeno
que esta en la via inefable, intuitiva, de la imputacién a otro de hostilidad y mala intencién,
y a propdsito de una situacion en la que el sujeto participd, verdaderamente, del modo
electivo més profundo.

¢, Qué quiere decir esto? El nivel de alteridad de este personaje se modifica, y la situacion
se degrada debido a la ausencia de uno de los componentes del cuadrilatero que le
permitia sostenerse. Podemos usar aqui, si sabemos manejarla con prudencia, la nocién
de distanciamiento. La usan a diestra y siniestra, sin ton ni son, pero no es una razon para
que nos neguemos a usarla, a condicion de darle una aplicacion mas conforme a los
hechos.

Esto nos lleva ala médula del problema del narcisismo.
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¢, Qué nocién podemos tener del narcisismo a partir de nuestro trabajo? Consideramos la
relacién del narcisismo como la relacién imaginaria central para la relacién interhumana.
¢ Que hizo cristalizar en torno a esta nocion la experiencia del analista? Ante todo su
ambigliedad. En efecto, es una relacion erética—toda identificacion er6tica, toda captura
del otro por la imagen en una relaciéon de cautivacién erética, se hace a través de la
relacion narcisista—y también es la base de la tensién agresiva.

A partir del momento en que la nocién de narcisismo entro en la teoria analitica, la nota de
la agresividad ocupo cada vez mas el centro de las preocupaciones técnicas. Su
elaboracion, empero, ha sido elemental. Se trata de ir mas alla.

Para eso exactamente sirve el estadio del espejo. Evidencia la naturaleza de esta relacion
agresivay lo que significa. Si la relacién agresiva interviene en esa formacion que se llama
el yo, es porque le es constituyente, porque el yo es desde el inicio por si mismo otro,
porque se instaura en una dualidad interna al sujeto. El yo es ese amo que el sujeto
encuentra en el otro, y que se instala en su funcién de dominio en lo mas intimo de él
mismo. Si en toda relacidn con el otro, incluso erética, hay un eco de esa relacion de
exclusion, él o yo, es porque en el plano imaginario el sujeto humano esta constituido de
modo tal que el otro esta siempre a punto de retornar su lugar de dominio en relacion a él,
qgue en él hay un yo que siempre en parte le es ajeno. Amo implantado en él por encima
del conjunto de sus tendencias, de sus comportamientos, de sus instintos, de sus
pulsiones. No hago mas que expresar aqui, de un modo algo mas riguroso y que pone en
evidencia la paradoja, el hecho de que hay conflictos entre las pulsiones y el yo, y de que
es necesario elegir. Adopta algunas, otras no; es lo que llaman, no se sabe por qué, la
funcioén de sintesis del yo, cuando al contrario la sintesis nunca se realiza: seria mejor
decir funcién de dominio. ¢Y donde esta ese amo? ¢Adentro o afuera? Esta siempre a la
vez adentro y afuera, por esto todo equilibrio puramente imaginario con el otro siempre
esta marcado por unainestabilidad fundamental .

Hagamos ahora una breve comparacién con la psicologia animal.

Sabemos que los animales tienen una vida mucho menos complicada que la nuestra. Al
menos, eso creemos en funcién de lo que vemos, y la evidencia parece bastar, porque
desde siempre los animales han servido a los hombres de referencia. Los animales tienen
relaciones con el otro cuando les viene en gana. Hay para ellos dos modos de tener ganas
del otro: primero, comérselo, segundo, jodérselo. Esto se produce segun un ritmo llamado
natural, y que conforma un ciclo de comportamiento instintivo.

Ahora bien, se ha podido destacar el papel fundamental que juega la imagen en las
relaciones de los animales con sus semejantes, y precisamente en el desencadenamiento
de estos ciclos. Al ver el perfil de un ave de rapifia al que pueden estar mads o menos
sensibilizadas, las galinas y otras aves de corral se asustan. Este perfil provoca reacciones
de huida, de cacareo y chillidos. Un perfil ligeramente distinto no provoca nada. Lo mismo
se observa en el desencadenamiento de los comportamientos sexuales. Se puede
engafar perfectamente tanto al macho como a la hembra del picon. La parte dorsal del

picon asume, en el momento del pavoneo, determinado color en uno de los miembros de
la pareja, que desencadena en el otro el ciclo de comportamiento que permite su
acercamiento final.

Este punto limitrofe entre el eros y la relacién agresiva del que hablaba en el hombre, no
hay razén alguna para que no exista en el animal, y es perfectamente posible ponerlo en
evidencia, manifestarlo, y aln exteriorizarlo en el picon.

El picon, en efecto, tiene un territorio, especialmente importante cuando llega su periodo
de pavoneo, que exige cierto espacio en las profundidades de una ribera mas o menos
provista de hierba. Una verdadera danza, una especie de vuelo nupcial se produce, en que
el asunto consiste en encantar primero a la hembra, en inducirla luego suavemente a
dejarse hacer, y en ir a ensartarla en una especie de tunelcito que le han confecciénado
previamente. Pero hay algo aun no muy bien explicado, y que es que una vez llevado a
cabo todo esto, todavia le queda tiempo al macho para hacer montones de agujeritos por
doquier.

No sé si recuerdan la fenomenologia del agujero en El Ser y la Nada, pero saben la
importancia que les atribuye Sartre en la psicologia del ser humano, especialmente la del
burgués que se distrae en la playa. Sartre lo vio como un fenédmeno esencial que casi
confina con una de las manifestaciones facticias de la negatividad. Pues bien, creo que en
cuanto a esto, el picén macho no se queda atras. El también hace sus agujeros, e
impregna con su negatividad propia el medio exterior. Tenemos verdaderamente la
impresion de que con esos agujeritos se apropia de cierto campo del medio exterior, y, en
efecto, de ningln modo puede otro macho entrar en el area asi marcada sin que se
desencadenen reflejos de combate.

Ahora bien, los experimentadores, llenos de curiosidad, quisieron saber hasta dénde
funcionaba la susodicha reacciéon de combate, variando primero la distancia de
acercamiento del rival, y reemplazando luego ese personaje por un sefiuelo. En ambos
casos, observaron en efecto que la perforacion de los agujeros, hechos durante el
pavoneo, e incluso antes, es un acto ligado esencialmente al comportamiento erético. Si el
invasor se acerca a cierta distancia del lugar definido como el territorio, se produce en el
primer macho la reaccion de ataque. Si el invasor esta un poco mas lejos no se produce.
Hay pues un punto donde el picon sujeto esta entre atacar o no atacar, punto limite
definido por determinada distancia, y ¢qué aparece entonces? Esa manifestacion erética
de la negatividad, esa actividad del comportamiento sexual que consiste en cavar
agujeros.

En otras palabras, cuando el picon macho no sabe qué hacer en el plano de su relacion
con su semejante del mismo sexo, cuando no sabe si hay 0 no que atacar, se pone a
hacer lo que hace cuando va a hacer el amor. Este desplazamiento, que no dejo de
impactar al et6logo, no es para nada algo especial del picén. Es frecuente, entre los
pajaros, que un combate se detenga bruscamente, y que un pajaro se ponga
desenfrenadamente a alisarse las plumas, como lo suele hacer cuando trata de gustarle a
lahembra.

Es curioso que Konrad Lorenz, a pesar de no haber asistido a mis seminarios, sintiera la
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necesidad de encabezar su libro con la imagen, muy bonita y enigmatica, del picon macho
ante el espejo. ¢Qué hace? Baja el pico, esta en posicion oblicua, la cola al aire, el pico
hacia abajo, posicidn que sélo adopta cuando con su pico va a cavar la arena para hacer
sus agujeros. En otros términos, su imagen en el espejo no le es indiferente, si bien no lo
introduce al conjunto del ciclo del comportamiento erético cuyo efecto seria ponerlo en esa
reaccion limite entre eros y agresividad sefialada por el horadamiento del agujero.

El animal es también accesible al enigma de un sefiuelo. El sefiuelo lo pone en una
situacién netamente artificial, ambiglia, que entrafia ya un desarreglo, un desplazamiento
de comportamientos. Esto no debe asombrarnos a partir del momento en que hemos
captado la importancia para el hombre de suimagen especular.

Esta imagen es funcionalmente esencial en el hombre, en tanto le brinda el complemento
ortopédico de la insuficiencia nativa, del desconcierto, o desacuerdo constitutivo,
vinculados a la prematuracién del nacimiento. Su unificacion nunca sera completa porque
se hace precisamente por una via alienante, bajo la forma de una imagen ajena, que
constituye una funcion psiquica original. La tension agresiva de ese yo o el otro esta
integrada absolutamente a todo tipo de funcionamiento imaginario en el hombre.

Intentemos representarnos qué consecuencias implica el caracter imaginario del
comportamiento humano. Esta pregunta es en si misma imaginaria, mitica, debido a que el
comportamiento humano nunca se reduce pura y simplemente a la relacion imaginaria.
Supongamos, empero, un instante, en una suerte de Edén al revés, un ser humano
reducido enteramente en sus relaciones con sus semejantes a esa captura a la vez
asimilarte y disimilarte. ¢ Cual es suresultado?

Para ilustrarlo ya hice referencia al campo de esas maquinitas que nos divierte hacer
desde hace algun tiempo, y que semejan animales. Por supuesto que no se les parecen
en nada, pero tienen mecanismos montados para estudiar cierto numero de
comportamientos que, segun nos dicen, son comparables alos comportamientos animales.
En cierto sentido es verdad, y una parte de ese comportamiento puede ser estudiado
como algo imprevisible, lo cual tiene el interés de recubrir las concepciones que podemos
hacernos de un funcionamiento que se autoalimenta a si mismo.

Supongamos una maquina que no tuviese dispositivo de autorregulacion global, de modo
tal que el érgano destinado a mover la pata derecha s6lo pueda armonizarse con el que
mueve la pata izquierda, a condicién de que un aparato de recepcidn fotoeléctrica
transmita la imagen de otra maquina que esta funcionando o armoniosamente. Piensen en
esos autos que vemos en los parques de diversiones lanzados a toda carrera en un
espacio libre, cuyo principal entretenimiento es entrechocarse. Si estas actividades
producen tanto placer es que lo de estarse chocando debe ser de verdad algo
fundamental en el ser humano. ¢{Que pasaria si cierta cantidad de maquinitas como las
gue acabo de describir, fuesen lanzadas al circuito? Estando cada una unificada, pautada
por la visién de la otra, no es imposible concebir matematicamente que esto culminara en
la concentracion, en el centro del dispositivo, de todas las maquinitas, respectivamente
bloqueadas en un conglomerado cuyo Unico limite en cuanto a su reduccién es la
resistencia exterior de las carrocerias. Una colisién, un despachurramiento general.

Esto es sélo un apdélogo destinado a mostrar que la ambigiiedad, la hiancia de la relacion
imaginaria exige algo que mantenga relacion, funcién y distancia. Es el sentido mismo del
complejo de Edipo.

El complejo de Edipo significa que la relacién imaginaria, conflictual, incestuosa en si
misma, esta prometida al conflicto y a la ruina. Para que el ser humano pueda establecer
la relacion méas natural, la del macho a la hembra, es necesario que intervenga un tercero,
que sealaimagen de algo logrado, el modelo de una armonia. No es decir suficiente: hace
falta una ley, una cadena, un orden simbolico, la intervencién del orden de la palabra, es
decir del padre. No del padre natural, sino de lo que se llama el padre. El orden que impide
la colision y el estalido de la situacién en su conjunto esta fundado en la existencia de ese
nombre del padre.

Insisto: el orden simbdélico debe ser concebido como algo superpuesto, y sin lo cual no
habria vida animal posible para ese sujeto estrambdético que es el hombre. En todos los
casos asi se presentan las cosas actualmente, y todo hace pensar que siempre fue asi. En
efecto, cada vez que encontramos un esqueleto, lo llamamos humano si esta en una
sepultura. ¢Qué razén puede haber para poner ese resto en un recinto de piedra? Antes
que nada es necesario que todo un orden simbdlico haya sido instaurado, que entrafia que
el hecho de que un sefior haya sido el sefior Zutano en el orden social exige que se lo
indique en la piedra de las tumbas. El hecho de que se llamara Zutano sobrepasa en si su
existencia vital. Ello no supone creencia alguna en la inmortalidad del alma, sino
sencillamente que su nombre nada tiene que ver con su existencia viviente, la sobrepasay
se perpetiamas alla.

Si no se dan cuenta que la originalidad de Freud es haber subrayado esto, me pregunto
gué hacen ustedes en el andlisis. Sélo a partir del momento en que se ha subrayado bien
que ese es el resorte esencial, un texto como el que tenemos que leer puede llegar a ser
interesante.

Para captar en su fenomenologia estructural lo que presenta el presidente Schreber,
deben primero tener este esquema en la cabeza, que entrafia que el orden simbdlico
subsiste en cuanto tal fuera del sujeto, diferente a su existencia, y determindndolo. Sélo se
fija uno en las cosas cuando las considera posibles. Si no, uno se limita a decir es asi, y ni
siquiera trata de ver qué es asi.

3

La larga y notable observacién que constituyen las Memorias de Schreber es sin duda
excepcional, pero no ciertamente Unica. Sélo lo es probablemente debido al hecho de que
el presidente Schreber estaba en condiciones de hacer publicar su libro, aunque
censurado; también al hecho de que Freud se haya interesado en él.

Ahora que tienen en mente la funcion de la articulacion simbdlica, serdn mas sensibles a
esa verdadera invasién imaginaria de la subjetividad a la que Schreber nos hace asistir.
Hay una dominancia realmente impaciente de la relacién en espejo, una impresionante
disolucién del otro en tanto que identidad. Todos los personajes de los que habla—a partir
del momento en que lo hace, porque durante largo tiempo no puede hablar, y volveremos
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a la significacion de ese tiempo—se reparten en dos categorias que estan, pese a todo,
del mismo lado de cierta frontera. Estan los que en apariencia viven, se desplazan: sus
guardianes, sus enfermeros, que son sombras de hombres perpetrados en un dos por
cuatro, como dijo Pichon, quien es el responsable de esta traduccion; luego hay
personajes mas importantes, que invaden el cuerpo de Schreber, se trata de almas, la
mayoria de las almas, y a medida que la cosa sigue, se trata, cada vez mas, de muertos.

El sujeto mismo no es mas que un ejemplar segundo de su propia identidad. Tiene en
determinado momento la revelacion de que el afio anterior tuvo lugar su propia muerte,
que fue anunciada en los periodicos. Schreber recuerda a ese antiguo colega como a
alguien con mayores dotes que él. El es otro. Pero el es de todos modos el mismo, que se
acuerda del otro. Esta fragmentacion de la identidad marca con su sello toda la relacion de
Schreber con sus semejantes en el plano imaginario. Habla en otros momentos de
Flechsig, quien también esta muerto, y que por ende ascendié adonde sélo existen las
almas en tanto que son humanas, en un mas alla donde poco a poco son asimiladas a la
gran unidad divina no sin perder progresivamente su caracter individual. Para lograrlo, aln
es necesario que sufran una prueba que las libere de la Impureza de sus pasiones, de lo
que, en sentido estricto, es su deseo. Hay literalmente fragmentacién de la identidad, y el
sujeto encuentra sin duda chocante este menoscabo de la identidad de si mismo, pero asi
es, solo puedo dar fe, dice, de las cosas que me han sido reveladas. Y vemos asi, a lo
largo de toda esta historia, un Flechsig fragmentado, un Flechsig superior, el Flechsig
luminoso, y una parte inferior que llega a estar fragmentada entre cuarentay seis almitas

Salto muchas cosas resultantes por las cuales me gustaria que se interesaran lo suficiente
para que pudiésemos seguirlas en detalle. Este estilo, su gran fuerza de afirmacion,
caracteristica del discurso delirante, no puede dejar de llamarnos la atencién por su
convergencia con la nocién de que la identidad imaginaria del otro esta profundamente
relaciénada con la posibilidad de una fragmentacidn, de un fraccionamiento Que el otro es
estructuralmente desdoblable, desplegable, esta claramente manifestado en el delirio.

También esta el caleidoscopio que se produce de esas imagenes entre si. Encontramos
por una parte las identidades multiples de un mismo personaje, por otra, esas pequefias
identidades enigmaticas, diversamente punzantes y nocivas en su interior, a las que llama,
por ejemplo, los hombrecitos. Esta fantasmética sorprendié mucho la imaginacién de los
psicoanalistas, quienes se preguntaron si eran nifios, o espermatozoides o alguna otra
cosa. ¢, Por qué no serien hombrecitos, sin mas?

Estas identidades, que tienen respecto a su propia identidad valor de instancia, penetran
en Schreber, lo habitan, lo dividen a el mismo. La nocion que tiene de estas imagenes le
sugiere que ellas se achican progresivamente, se reabsorben, de algin modo son
absorbidas por la propia resistencia de Schreber. S6lo mantienen su autonomia, lo que por
cierto quiere decir que no pueden seguir molestandolo, realizando la operacién que llama
el apego a las tierras, de cuya nocion careceria sin la lengua fundamental.

Esas tierras, no son sélo el suelo, son también las tierras planetarias, las tierras astrales.
Reconocen ustedes en ellas ese registro, que en mi pequefio cuadrado magico, yo
llamaba, el otro dia, el de los astros. No lo inventé para esta circunstancia, hace bastante
tiempo que hablo de la funcion de los astros en la realidad humana. No es casual, sin

duda, que desde siempre, y en todas las culturas, el nombre dado a las constelaciones
desempefia un papel esencial en el establecimiento de cierto numero de relaciones
simbolicas fundamentales, que se hacen mucho mas evidentes cuando nos encontramos
en presencia de una cultura mas primitiva, como solemos decir. Tal fragmento de alma se
vincula entonces a algun lugar. Casiopea, los hermanos de Casiopea, cumplen un gran
papel. No es para nada una idea en el aire; es el nombre de una confederacién de
estudiantes de la época en que Schreber hacia sus estudios. La adhesién a una
confraternidad tal, cuyo caracter narcisista, incluso homosexual, es puesto en evidencia en
el andlisis, constituye por otra parte una marca caracteristica de los antecedentes
imaginariosde Schreber.

Es sugerente ver que, para que todo no se reduzca de golpe a nada, para que toda la tela
de la relacion imaginaria no se vuelva a enrollar de golpe, y no desaparezca en una
oquedad sombria de la que Schreber al comienzo no estaba muy lejos, es necesaria esa
red de naturaleza simbdlica que conserva cierta estabilidad de la imagen en las relaciones
interhumanas.

Los psicoanalistas discurrieron, dando miles de detalles, acerca de la significacion que
podia tener, desde el punto de vista de las cargas libidinales del sujeto, el hecho de que en
determinado momento Flechsig fuese dominante, que en otros lo fuese una imagen divina
diversamente situada en los pisos de Dios, porque Dios también tiene sus pisos: hay uno
anterior y uno posterior. Imaginan cuantos toques le dieron a esto los analistas. Por
supuesto, estos fenédmenos permiten cierto ndmero de interpretaciones. Pero hay un
registro que es abrumador en comparacion con ellos, y que parece no haberle llamado la
atencién a nadie: por rica y divertida que sea esa fantasmagoria, por mas que se preste a
que encontremos en ella los diferentes objetos del jueguito analitico, de un extremo al otro
del delirio de Schreber, se presentan fendmenos auditivos sumamente matizados.

Van desde el susurro ligero, hasta las voces de las aguas cuando, de noche, se enfrenta
con Ahrimén. Luego rectifica, por cierto: no solo estaba Ahriman, también debia estar
Ormuz, ya que los dioses del bien y del mal no pueden ser disociados. Tiene, entonces, un
instante de confrontacion con Ahriman donde lo mira con el ojo del espiritu y no, como en
otras visiones, con nitidez fotografica. Estan cara a cara él y el dios, y éste le dice la
palabra significativa, la que pone las cosas en su lugar, el mensaje divino por excelencia,
le dice a Schreber, el Unico hombre que queda después del creplsculo del mundo:
Carrofia.

Esta traduccion quiza no sea el equivalente exacto de la palabra alemana Luder, es la
palabra utilizada en la traduccién francesa, pero la palabra es mas comun en aleman que
en francés. Es raro que en francés los amigos se tilden de carrofia, salvo en momentos
especialmente expansivos. La palabra alemana no entrafia simplemente ese aspecto de
aniquilacion, tiene subyacencias que la emparentar con una palabra que estaria mas de
acuerdo con la nota de feminizacion del personaje, y que es mas facil encontrar en las
conversaciones amistosas, la de podredumbre, dulce podredumbre(9). Lo importante es
que la palabra que domina el cara a cara unico con Dios no es de ningdn modo una
palabra aislada. El insulto es muy frecuente en las relaciones que la pareja divina mantiene
con Schreber, como en una relacién erética en la que uno de los dos se niega a
entregarse desde el principio, y ofrece resistencia. Es la otra cara, la contrapartida del
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mundo imaginario; La injuria aniquilante es un punto culminante, es una de las cumbres
del acto de la palabra.

Alrededor de esta cumbre, todas las cadenas montafiosas de ese campo verbal son
desarrolladas por Schreber desde una perspectiva magistral. Todo lo que el linglista
puede imaginar como descomposiciones de la funcién del lenguaje, lo encontramos en lo
que Schreber experimenta, y que él discrimina con una delicadeza del trazo en los matices
gue nada deja que desear en cuanto a la informacion.

Cuando habla de cosas que pertenecen a la lengua fundamental, y que regulan las
relaciones que tiene con el s6lo y Unico ser que a partir de ese momento existe para el,
distingue en ellas dos categorias. Por un lado esta lo que es echt palabra casi intraducible,
que quiere decir auténtico, verdadero, y que le es dado siempre en formas verbales que
merecen retener la atencion, hay varias especies que son muy sugestivas. Por otro esta lo
aprendido de memoria, inculcado a algunos de los elementos periféricos, incluso caidos,
de la potencia divina, y repetidos con una total ausencia de sentido, en calidad tan sélo de
estribillo. A esto se agrega una variedad extraordinaria de modos del flujo oratorio, que
permiten ver por separado las diferentes dimensiones en hs que se desarrolla el
fendmeno de la frase, no digo el de la significacion.

Palpamos ahi la funcién de la frase en si misma, en tanto no lleva forzosamente consigo
su significacién. Pienso en ese fendmeno de las frases que surgen en su a-subjetividad
como interrumpidas, y que dejan en suspenso el sentido. Una frase cortada por la mitades
audicionada. El resto queda implicito en tanto significacion. La interrupcién llama a una
caida, que en una vasta gama puede ser indeterminada, pero que no puede ser
cualquiera. Hay alli una valorizacion de la cadena simbdlica en su dimension de
continuidad.

Se presenta aqui, en la relacion del sujeto con el lenguaje asi como en el mundo
imaginario, un peligro, perpetuamente sabido: que toda esa fantasmagoria se reduzca a
una unidad que aniquila, no su existencia, sino la de Dios, que es esencialmente lenguaje.
Schreber lo escribe de manera expresa: los rayos tienen que hablar. Es necesario que en
todo momento se produzcan fendmenos de diversién para que Dios no se reabsorba en la
existencia central del sujeto. Esto no es obvio, pero ilustra muy bien la relacién del creador
con lo que ha creado. Retirarle su funcién y su esencia, deja en efecto al descubierto la
nada correlativa que es su lado de adentro.

La palabra se produce o no se produce. Si se produce, es, en cierta medida, gracias al
arbitrio del sujeto. Por tanto, el sujeto es aqui creador, pero también esté vinculado al otro,
no en tanto objeto, imagen, o sombra del objeto, sino al otro en su dimension esencial,
siempre mas o menos elidida por nosotros, a ese otro irreductible a cualquier cosa que no
sea la nocién de otro sujeto, es decir el otro en tanto que él. Lo que caréacteriza el mundo
de Schreber es que ese él esta perdido, y que solo subsiste el tu.

La nocion del sujeto es correlativa a la existencia de alguien de quien pienso: El fue quien
hizo esto. No él, a quien veo ahi y que, por supuesto, pone cara de yo no fui, sino él, el
gue no esta aqui. Ese él es el que responde de mi ser, sin ese él mi ser nisiquiera podria
ser un yo (je). El drama de la relacién con el él subyace a toda la disolucion del mundo de

Schreber, en la que vemos al él reducirse a un sélo partenaire, ese Dios a la vez asexuado
y polisexuado, que engloba todo lo que todavia existe en el mundo al que Schreber esta
enfrentado.

Ciertamente, gracias a ese Dios subsiste alguien que puede decir una palabra verdadera,
pero esa palabra tiene como propiedad la de ser siempre enigmatica. Es la caracteristica
de todas las palabras de la lengua fundamental. Por otra parte, ese Dios parece ser, él
también, la sombra de Schreber. Padece de una degradaciéon imaginaria de la alteridad,
qgue hace que sufra, al igual que Schreber, de una especie de feminizacion.

Como no conocemos al sujeto Schreber, debemos de todos modos estudiarlo por la
fenomenologia de su lenguaje. Si hemos pues de esclarecer una nueva dimension en la
fenomenologia de las psicosis, sera en torno al fenédmeno del lenguaje, de los fenémenos
de lenguaje mas o menos alucinados, parasitos, extrafios, intuitivos, persecutorios que
estan en juego en el caso de Schreber.
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La frase simbodlica
25 de Enero de 1956

La nocién de defensa. El testimonio del paciente. El sentimiento de realidad. Los
fenémenosverbales.

/ \ fin de cuentas, podriamos de todos modos empezar a ver juntos el texto de

Schreber, ya que en realidad, para nosotros, el caso Schreber es el texto de Schreber.

Intento este afio que concibamos un poco mejor la economia de este caso. Deben sin
duda haber percibido cémo se van paulatinamente alterando las concepciones
psicoanaliticas. Recordé el otro dia que, en suma, la explicaciéon de Freud es que el
enfermo pasaa una economia esencialmente narcisista. Es una idea muy ricay es preciso
sacar todas las consecuencias que se desprenden de ella. Pero quien no lo hace, olvida lo
gue es el narcisismo en el punto al que ha llegado la obra de Freud cuando escribe el caso
Schreber. Y entonces, tampoco percibe lo novedoso de la explicacion, esto es, en relacion
a que otra explicacion se sitla.

Voy a retomar uno de los autores que mejor ha trabajado el problema de las psicosis, a

saber Katan, quien pone en primer plano la nociéon de defensa. Pero no quiero que
procedamos mediante un comentario de los comentarios, hay que partir del libro, como
recomienda Freud.

Como somos psiquiatras, o al menos gente que de distintos modos se ha iniciado en
psiquiatra, es muy natural que también leamos el caso con ojos de psiquiatras.

No hay que olvidar las etapas de la introduccién de la nocion de narcisismo en el
pensamiento de Freud. Ahora se habla de defensa a propésito de cualquier cosa,
creyendo repetir asi algo muy antiguo en la obra de Freud. Es exacto que la nocién de
defensa desempefia un papel muy precoz, y que desde 1894-1895, Freud propone la
expresion de neuropsicosis de defensa. Pero emplea este término en un sentido
sumamentepreciso.

Cuando habla de la Abwehrhysterie, la distingue de otras dos especies de histerias, en un
primer intento de nosografias propiamente psicoanalitica. Rematarse al articulo al que
aludo. Al estilo breueriano, las histerias deben ser concebidas como una produccién
secundaria de los estados hipnoides, dependiente de determinado momento fecundo, que
corresponde a un trastorno de la conciencia en estado hipnoide. Freud no niega los
estados hipnoides, dice simplemente: No nos interesan, eso no es lo que tomamos como
caracter diferencial en nuestra nosologia.

Hay que comprender muy bien que cuando se clasifica, comienzan contando el nimero de
lo que aparentemente se presenta como los 6rganos coloreados de una flor, y que se
llaman pétalos. Siempre es igual, una flor presenta cierto numero de unidades que se
pueden contar, es una botanica muy primitiva. Profundizandola, se percataran de que a
veces esos pétalos del ignorante no son tales, son sépalos, y no tienen la misma funcién.
De igual modo, en lo que nos concierne, distintos registros, anatomice, genético,
embrioldgico, fisioldgico, funcional, pueden estar involucrados y superponerse. Para que la
clasificacion sea significativa es necesario que sea natural. {Como buscaremos esa
naturalidad?

Frued no repudio6 pues los estados hipnoides, dijo que no los tomarla en cuenta, porque,
en el momento de ese primer desenmarafiamiento, lo que le importa en el registro de la
experiencia analitica es otra cosa, el recuerdo del trauma. En esto consiste la nocion de
Abwehrhysterie.

La primera vez que aparece la nocion de defensa estamos en el registro de la
rememoracion y sus trastornos. Lo importante es lo que podemos llamar la pequefia
historia del paciente. ¢Es o no capaz de articularla verbalmente? Anna O.—alguien me
trajo su retrato que figura en una estampilla porque fue la reina de las trabajadoras
sociales—lo llamaba la talking-cure.

La Abwehrhysterie es una histeria donde las cosas estan formuladas en los sintomas, y el
asunto esta en liberar el discurso. No hay huella pues de regresion, ni de teoria de los
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instintos, y no obstante ya esta en ciernes todo el psicoanalisis.

Freud distingue ademas una tercera especie de histeria, cuya caracteristica es que
también tiene algo que contar, algo que sin embargo no es contado en ningun lado. Por
supuesto, seria muy sorprendente que en la etapa en que esta de su elaboracion nos
dijese donde puede serlo, pero ya esta perfectamente eshozado.

La obra de Freud esta llena, lo cual me complace mucho, de cosas asi que parecen
adarajas. Cada vez que uno toma un articulo de Freud, no sélo nunca es lo que uno
esperaba, sino que siempre es muy simple, admirablemente claro. Y, sin embargo, no hay
uno de ellos que no esté sembrado de esos enigmas que son las adarajas. Cabe decir
que, mientras vivié, fue el Unico que procuré los conceptos originales necesarios para
atacar y ordenar el campo nuevo que descubria. Introduce cada uno de estos conceptos
con un mundo de preguntas. Lo bueno es que Freud no disimula esas preguntas. Cada
uno de sus textos es un texto problematico, de tal suerte que leer a Freud es volver a abrir
laspreguntas.

Los trastornos de la rememoracion, a ellos debemos volver siempre para saber cual fue el
terreno inicial del psicoanalisis. Supongamos incluso que este superado, hay que medir el
camino recorrido, y seria muy sorprendente que pudiésemos permitirnos desconocer la
historia. No tengo por que seguir aqui en detalle el camino recorrido entre esta etapa y
aquella en la que Freud introduce la regresion de los instintos, ya he hecho bastante los
afios anteriores, como para que baste decirles que explorando los trastornos de la
rememoracién, queriendo restituir el vacio que presenta la historia del sujeto, buscando la
pista de aquello en lo que se transformaron los acontecimientos de su vida, comprobamos
gue van a parar donde nadie se lo esperaba.

Hablaba de ello la vez pasada bajo la forma de los desplazamientos del comportamiento;
nos percatamos de que no puede tratarse sencillamente de volver a encontrar la
localizacion mnésica, cronoldgica de los acontecimientos, de restituir una parte del tiempo
perdido, sino que también hay cosas que suceden en el plano tépico. La distincion de
registros completamente diferentes en la regresion esta alli implicita. En otras palabras,
todo el tiempo se olvida que no basta que una cosa ocupe el primer plano para que otra no
guarde su valor, su precio, en el seno de la regresion tépica. Es alli donde los
acontecimientos adquieren su sentido comportamental fundamental.

Entonces se producen el descubrimiento del narcisismo. Freud se percata de que hay
modificaciones en la estructura imaginaria del mundo y que interfieren con las
modificaciones de la estructura simbolice; como llamarla de otro modo, puesto que la
rememoracién pertenece forzosamente al orden simbdlico.

Cuando Freud explica el delirio por una regresién narcisista de la libido, cuyo retiro de los
objetos culmina en una desobjetalizacion, esto quiere decir, en el punto al que ha llegado,
que el deseo que ha de ser reconocido en el delirio se sitlia en un plano muy distinto al del
deseo que ha de hacerse reconocer en la neurosis.

Si no se comprende esto, no se ve en absoluto lo que distingue una psicosis de una
neurosis. ¢ Por qué nos seria tan dificil en la psicosis restaurar la relacion del sujeto con la

realidad, si el delirio es en principio enteramente legible? Al menos es lo que puede leerse
en algunos pasajes Freud, que tenemos que saber acentuar de modo menos somero de lo
qgue se suele hacer. El delirio, en efecto, es legible, pero también esta transcrito en otro
registro. En la neurosis permanecemos siempre en el orden simbdlico, con esa duplicidad
del significado y del significante que Freud traduce por el compromiso neurético. El delirio
transcurre en un registro muy diferente. Es legible, pero sin salida. ¢ Cémo puede ser asi?
Este es el problema econémico que queda abierto en el momento en que Freud termina el
caso Schreber.

Digo cosas masivas. En el caso de las neurosis, lo reprimido aparece in loco, ahi donde
fue reprimido, vale decir en el elemento mismo de los simbolos, en tanto el hombre se
integra a el, y participa de el como agente y como actor. Reaparece in loco bajo wna
mascara. Lo reprimido en la psicosis, si sabemos leer a Freud, reaparece en otro lugar, in
altero, en lo imaginario, y lo hace, efectivamente, sin mascara. Esto es sumamente claro,
no es nuevo, ni heterodoxo, sélo es preciso percatarse de que es el punto principal. De
ningiin modo concluye el asunto en el momento en que Freud le pone punto final a su
estudio sobre Schreber. Al contrario, a partir de ese momento se empiezan a plantear los
problemas.

Después de Freud, se intento tomar el relevo. Lean a Katan, por ejemplo, quien intenta
darnos una teoria analitica de la esquizofrenia, en el quinto tomo de la recopilacion El
psicoandlisis del Nifio. Leyéndolo, se ve claramente, el camino recorrido en la toria
analitica.

En Freud, la cuestion del centro del sujeto siempre queda abierta. En el analisis de la
paranoia por ejemplo, avanza paso a paso para mostrar la evoluciéon de un trastorno
esencialmente libidinal, juego complejo de un agregado de deseos transferibles,
transmutables, que pueden entrar en regresién, y el centro de toda esta dialéctica aln
sigue siendo problematico. Ahora bien, el viraje que se opero en el analisis mas o menos
hacia la época en que muri6 Freud, llevé a que nos volviéramos a encontrar con nuestro
viejo centro de toda la vida, el yo, que maneja las palancas de mando, y guia a la defensa.
Ya no se interpreta a la psicosis a partir de la economia compleja de una dinamica de las
pulsiones, sino a partir de los procedimientos empleados por el yo para arreglarselascon
diversas exigencias, para defenderse contra las pulsiones. El yo vuelve a ser no sélo el
centro, sino la causa del trastorno.

El término de defensa no tiene, a partir de entonces, otro sentido sino el que tiene cuando
se habla de defensa contra una tentacién, y toda la dinamica del caso Schreber es
explicada a partir de los esfuerzos por enfrentar una pulsién, llamada homosexual, que
amenazaria su completitud. La castracién no tiene mas sentido simbdlico que el de una
pérdida de integridad fisica. Se nos dice terminantemente que el yo, no siendo lo
suficientemente fuerte como para encontrar puntos de ligazén en el medio exterior con el
fin de defenderse contra la pulsidon que esta en el ello, encuentra otro recurso, que es
fomentar esa neo-produccion que es la alucinacion, y que es otra manera de actuar, de
transformar sus instintos duales. Sublimacién a su manera, pero que presenta grandes
inconvenientes.

El empobrecimiento de la perspectiva, las insuficiencias clinicas de esta construccion
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saltan a la vista. Que existe un modo imaginario de satisfacer la presion de la necesidad es
una nocién articulada en la doctrina freudiana, pero siempre es pensada como un
elemento nada mas del determinismo de los fenémenos. Freud nunca definié la psicosis
alucinatoria segun el simple modelo del fantasma, como el hambre puede satisfacerse
mediante un suefio de satisfaccidon del hambre. Un delirio no responde en lo mas minimoa
una finalidad de ese tipo. Siempre nos complace volver a encontrar lo que ya nos
representamos, y Freud incluso nos ensefia que la creacién del mundo de los objetos
humanos pasa por esa via. Nosotros también experimentamos siempre una intensa
satisfaccion al volver a encontrar ciertos temas simboélicos de la neurosis en la psicosis. No
es para nada ilegitimo, pero hay que tener muy claro que sélo cubre una parte muy
pequefia del cuadro.

Para Schreber, como para los homosexuales, se puede esquematizar la transformacion
imaginaria del impulso homosexual en un delirio que hace del sujeto la mujer de Dios, el
receptaculo de la buena voluntad y de los buenos modales divinos. Es un esquema
bastante convincente, y podemos encontrar en el texto mismo toda clase de modulaciones
refinadas que lo justifican. Asimismo, la distincion que hice la vez pasada entre la
realizacion del deseo reprimido en el plano simbdlico en la neurosis, y en el plano
imaginario en la psicosis, es ya bastante satisfactoria, pero no nos satisface. ¢Por que?
Porque una psicosis no es simplemente eso, no es el desarrollo de una relacion
imaginaria, fantasmética, con el mundo exterior.

Hoy quisiera simplemente hacerles medirla masa del fendmeno.

El dialogo del unico—de ese Schreber a partir del cual la humanidad va a ser regenerada
por el nacimiento de una nueva generacion schreberiana—con su pareja enigmatica, el
Dios, schreberiano él también, ¢ es acaso todo el delirio? Claro que no. No sélo no es todo
el delirio, sino que es totalmente imposible comprenderlo del todo en ese registro. Es asaz
curioso que nos contentemos con una explicacion tan parcial de un fendmeno masivo
como la psicosis, reteniendo so6lo lo que tienen de claro los acontecimientosimaginarios. Si
gueremos avanzar en la comprensioén de la psicosis, es necesario empero articular una
teoria que justifique la masa de estos fenédmenos, de los que daré hoy algunas muestras.

2

Comenzaremos por el final, e intentaremos comprender volviendo hacia atras. Adoptar
esta via, no es simplemente un artificio de presentacion, es acorde con la materia que
tenemos entre manos.

Este es un sujeto que estuvo enfermo de 1883 a 1884, que tuvo luego ocho afios de
respiro, y al cabo del noveno afio posterior al inicio de la primera crisis, en Octubre de
1893, las cosas se vuelven a poner en marcha en el plano patolégico. Ingresa a la misma
clinica donde habia sido atendido la primera vez, que dirige el doctor Flechsig, y
permanecera ahi hasta mediados de Junio de 1894. Su estado es complejo. Su aspecto
clinico puede caracterizarse como una confusién alucinatoria, e incluso como un estupor
alucinatorio. Mas tarde hara un relato ciertamente distorsionado de todo lo que vivio.
Decimos confusion para caracterizar el modo brumoso en que recuerda algunos episodios,

pero otros elementos, especialmente sus relaciones delirantes con diferentes personas
gue lo rodean, estan suficientemente conservados como para proporcionar un testimonio
valedero. Es, no obstante, el periodo mas oscuro de la psicosis. Observen bien que so6lo
podemos saber de él a través del delirio, porque igual no estabamos ahi, y sobre este
primer periodo los certificados de los médicos son pobres. Schreber lo recuerda
seguramente bastante bien en el momento en que va a dar su testimonio como para poder
hacer distinciones en él, y en especial para sefialar un desplazamiento del centro de
interés asusrelaciones personales conlo que llamalas almas.

Las almas no son ni seres humanos, ni esas sombras con las cuales trata, sino seres
humanos muertos con los que tiene relaciones particulares, vinculadas a toda suerte de
sentimientos de transformacion corporal, de inclusiones, de intrusiones, de intercambios
corporales. Es un delirio donde la nota dolorosa juega un papel muy importante. No hablo
aun de hipocondria, que por otra parte es un término demasiado vago en nuestro
vocabulario, esbozo las grandes lineas.

Desde el punto de vista fenomenolégico, y siendo prudente, se admitir4 que estamos ante
un estado que puede calificarse de crepusculo del mundo. Ya no esta con seres reales:
ese no estar mas con es caracteristico, pues esta con otros elementos que estorban
mucho mas. El sufrimiento es la tonalidad dominante de las relaciones que mantiene con
ellos, y ellas entrafian la pérdida de su autonomia. Esta perturbacion profunda, intolerable,
de su existencia, motiva en él toda clase de comportamientos que sélo indica de modo
forzosamente oscuro, pero cuya indicacion tenemos por la manera en que es tratado: es
vigilado, encerrado en una celda por la noche, privado de todo instrumento. Aparece en
ese momento como un enfermo en estado agudo muy grave.

Hay un momento de transformacion que se sitla, dice, hacia Febrero-Marzo de 1894. Las
almas con las que tiene intercambios en el registro de la intrusién o de la fragmentacion
somatica, son sustituidas por los asi llamados Reinos divinos posteriores. Hay alli una
intuicion metaforice de lo que esta detras las apariencias. Estos Reinos aparecen en forma
desdoblada, Ormuz y Ahriman. Aparecen también los rayos puros, que se comportan de
manera muy diferente a las almas llamadas examinadas, que son rayos impuros. Schreber
nos dice la profunda perplejidad que le crean los efectos de esa pretendida pureza, que
s6lo puede atribuirse a una intencion divina. Los elementos que parten de las almas
examinadas no dejan de perturbarla, y hacen toda clase de jugadas a los rayos puros,
intentando captar para su provecho la potencia de los mismos, interponiéndose entre
Schreber y su accion benéfica.. La tactica de la mayor parte de esas almas, animadas de
muy malas intenciones, es descrita precisamente, y especialmente la del jefe de la banda,
Flechsig, quien fracciona su alma para repartir sus pedazos en el hiperespacio interpuesto
entre Schreber y el Dios alejado. Soy el que esta alejado, encontramos esta formula que
tiene un eco biblico en una nota donde Schreber nos informa lo que Dios le confia. El Dios
para Schreber no es el que es, es el que esta... bien lejos.

Los rayos puros hablan, son esencialmente hablantes, hay equivalencia entre rayos, rayos
hablantes, nervios de Dios, mas todas las formas particulares que pueden asumir,
incluyendo sus diversas formas milagrosas, entre ellas las tijeras. Esto corresponde a un
periodo donde domina lo que Schreber llama la Grundsprache, suerte de muy sabroso alto
aleman que tiende a expresarse mediante eufemismos y antifrasis: una penitencia que se
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llama una recompensa, por ejemplo, y en efecto la penitencia es a su manera una
recompensa. Tendremos que volver sobre el estilo de esta lengua fundamental, para
volver a plantear los problemas del sentido antinémico de las palabras primitivas.

Persiste sobre este tema un gran malentendido a propoésito de lo dicho por Freud, cuyo
error fue simplemente tomar como referencia un lingiista que se encontraba un tanto
pasado, pero que aludia a algo justo, a saber: Abel. Benveniste nos deparo al respecto el
afio pasado una contribucion que tiene todo su valor, a saber, que estéa fuera de discusion
gue un sistema significante tenga palabras que designen dos cosas contrarias a la vez.
Las palabras estan hechas justamente para distinguir las cosas. Cuando existen palabras,
estan hechas necesariamente por pares de oposiciones, no pueden unir en si mismas dos
extremos. Otra cosa es cuando pasamos a la significacion. No hay por qué asombrarse de
que un pozo profundo se llame altus, porque, dice Benveniste, el punto de partida mental
del latin es el fondo del pozo. Basta pensar que en aleman se llama jiungstes Gericht al
juicio final, o sea, el juicio mas joven, que no es la imagen empleada en Francia. Ahora
bien, si decimos el dltimo hablando del hijo méas joven. El juicio final, en cambio, sugiere
mas bien la vejez.

En 1894, Schreber es llevado al sanatorio del Dr. Pierson en Koswitz, donde permanece
quince dias. Es un sanatorio privado, y por su descripcion vemos que era, digamos, muy
picaresco. Reconocemos en él, desde el punto de vista del enfermo, rasgos que divertirdn
a quienquiera haya conservado algun sentido del humor. No es que esté mal, es bastante
coqueto, tiene el lado de buena presencia del sanatorio privado, con ese caracter de
profunda negligencia del que no se nos ahorra detalle alguno. Schreber se queda ahi muy
poco tiempo, y lo mandan al asilo mas viejo de Alemania, en el sentido venerable de la
palabra, en Pirna.

Antes de su primera enfermedad, estaba en Chemnitz; es nombrado en Leipzig, y luego,
en Dresde, lo nombran Presidente de la Corte de Apelaciones, justo antes de su recalca.
De Dresde va a hacerse atender en Leipzig. Koswitz esta en alguna parte del otro lado del
Elba en relacion a Leipzig pero el lugar donde permanecera diez afios de su vida es rio
arriba en el Elba.

Cuando entra a Pirna, esta todavia muy enfermo, y so6lo comenzara a escribir sus
Memorias a partir de 1897-98. Dado que esta en un asilo publico, y que las decisiones
pueden sufrir en ellos cierta demora, entre 1896 y 1898, aun le hacen pasar la noche en
una celda llamada de demente, a la cual lleva, en una cajita de hierro blanco, un lapiz,
pedazos de papel, y donde comienza a escribir pequefias notas, a las que llama sus
pequefios estudios. En efecto, ademas de la obra que nos leg6, existen unos cincuenta
pequefios estudios, a los cuales hace referencia de vez en cuando, que son notas
tomadas en aquel momento, y que le sirvieron de material. Es evidente que este texto, que
en suma no fue redactado antes de 1898, y cuya redaccién se extiende hasta 1903, época
de la liberacion de Schreber, ya que incluye su procedimiento, da fe de un modo mucho
mas seguro, mas firme, del estado terminal de la enfermedad. En cuanto al resto, ni
siquiera sabemos cuando murié Schreber, sino solamente que tuvo unarecaida en 1907,y
que fue nuevamente admitido en un sanatorio, lo cual es muy importante.

Vamos a comenzar en la fecha en que escribié sus Memorias. Lo que puede testimoniar a

partir de esa fecha es ya suficientemente probleméatico como para interesarnos. Incluso si
no resolvemos el problema de la funcion econémica de lo que hace un rato llame los
fendmenos de alienacion verbal —llamémoslos provisionalmente alucinaciones verbales—
lo que nos interesa es lo que distingue al punto de vista analitico en el analisis de una
psicosis.

3

Desde el punto de vista psiquiatrico corriente, estamos igual que si no hubiera pasado
nada.

En lo tocante a la comprension real de la economia de la psicosis podemos leer ahora un
grueso informe hecho sobre la catatonia alrededor de 1903—hagan la experiencia, elijan,
desde luego, un buen trabajo—; no se ha dado un soélo paso en el analisis de los
fenémenos. Si algo debe distinguir el punto de vista del analista ¢acaso es preguntarse, a
propdsito de la alucinacion verbal, si el sujeto escucha poquito, 0 mucho, si es muy fuerte,
si estalla, o si de verdad oye con su oreja, si es de adentro, o del corazén, o del
estébmago?

Estas preguntas, sumamente interesantes, parten de lo siguiente, bastante infantil a fin de
cuentas: nos impresiona mucho que un sujeto oiga cosas que nosotros no oimos. Como si
nosotros no tuviésemos visiones a cada rato, como Si no nos entraran en la cabeza
féormulas que tienen para nosotros un valor llamativo, orientador, incluso a veces
fulgurante, iluminante. Por supuesto, no les damos el mismo uso que el psicético.

Estas cosas suceden en el orden verbal y son vividas por el sujeto como recibidas por él.
Si nos interesara ante todo, como nos ensefiaron en la escuela, saber si es una
percepcién o una sensacién, o una apercepcion, o una interpretacion, en suma, si nos
gquedamos en la relacion elemental con la realidad, en el registro académico escolar,
confiando en una teoria del conocimiento manifiestamente incompleta, perdemos todo su
valor. Frente a una teoria que se escalona a partir de la sensacion, pasando por la
percepcion, para llegar a la causalidad y a la organizacion de lo real, la filosofia, por cierto,
desde hace algun tiempo, por lo menos desde Kant, intenta advertirnos a gritos que hay
diferentes campos de la realidad, y que los problemas se expresan, se organizan y se
plantean en registros igualmente diferentes. Por consiguiente, intentar saber si una palabra
es oida o no, quiza no es lo mas interesante.

Todavia estamos en la estacada. ¢ Qué nos traen los sujetos una y otra vez? Lo que les
estamos pidiendo, sencillamente, o sea, lo que les estamos sugiriendo que nos respondan.
Introducimos en lo que experimentan distinciones y categorias que sélo nos interesan a
nosotros, no a ellos. El caracter impuesto, exterior, de la alucinacion verbal, exige ser
considerado a partir del modo en que reacciéna el enfermo. No es cuando mejor escucha
—como se dice en el sentido en que se cree que escuchar es escuchar con las
orejas(10)— cuando mas lo alcanzan. Alucinaciones extremadamente vividas siguen
siendo alucinaciones, reconocidas como tales; mientras que otras, cuya vividez endofésica
no es menor, tienen por el contrario un caracter muy decisivo para el sujeto, y le brindan
una certeza.
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Lo que cuenta es la distincién que introduje, en los albores de nuestro comentario, entre
certezas y realidades. Conduce a diferencias que, para nuestra mirada de analista, no son
superestructurales sino estructurales. Es un hecho que esto sélo puede ser asi para
nosotros, porque a diferencia de otros clinicos, sabemos que la palabra esta siempre ahi,
articulada o no, presente, en estado articulado, ya historizada, ya presa en la red de los
paresylasoposicionessimbolices.

La gente cree que nos es preciso restaurar totalmente lo vivido indiferenciado del sujeto, la
sucesion de imagenes proyectadas sobre la pantalla de lo vivido por él para captarlo en su
duracion, a lo Bergson. Lo que palpamos clinicamente nunca es asi. La continuidad de
todo lo que un sujeto ha vivido desde su nacimiento nunca tiende a surgir, y no nos
interesa en lo mas minimo. Lo que nos interesa son los puntos decisivos de la articulacién
simbolice, de la historia, pero en el sentido en que uno dice la Historia de Francia.

Tal dia, Mademoiselle de Montpensier estaba en las barricadas. Quizas era pura
casualidad, y no tenia mayor importancia desde cierto punto de vista. Pero lo seguro es
gue sélo eso queda en la Historia, estaba ahi, y se le dio a su presencia un sentido,
verdadero o no. En el momento mismo, por cierto, el sentido es siempre un poco mas
verdadero, pero lo que cuenta y funciona es lo que se volvié verdadero en la historia. O
bien proviene de una reorganizacion posterior, o0 bien ya comienza a tener una articulacion
enelmomento mismo.

Pues bien, lo que llamamos sentimiento de realidad cuando se trata de la restauracion de
recuerdos, es algo ambiglio, que consiste esencialmente en que una reminiscencia, o sea
un resurgimiento de impresiones, se organiza en la continuidad histérica. No es uno o lo
otro lo que da el acento de realidad, es uno y lo otro, cierto modo de conjuncion de ambos
registros. Iré mas lejos aun: es también cierto modo de conjuncién de ambos registros lo
que da el sentimiento de irrealidad. En el ambito sentimental, lo que es sentimiento de
realidad es sentimiento de irrealidad. El sentimiento de irrealidad esté ahi tan s6lo como
sefial de que se trata de estar en la realidad, y que por un pelo, aun falta alguna cosita.

El sentimiento de déja vu, que tantos problemas cred a los psicologos, podriamos
designarlo como una homonimia: el resorte lo entreabre siempre la clave simbdélica. El déja
vu ocurre cuando una situacidon es vivida con plena significacion simbolice, la cual
reproduce una situacion simbolica homéloga ya vivida pero olvidada, y que revive sin que
el sujeto comprenda sus pormenores. Esto da al sujeto la impresion de que ya vio el
contexto, el cuadro del momento presente. El déja vu es unfenbmeno sumamente cercano
a lo que la experiencia analitica nos brinda como lo ya relatado—aparte de que es lo
contrario—. No se sitia en el orden de lo ya relatado, sino en el orden de lo nunca
relatado. Pero esta en el mismo registro.

Si admitimos la existencia del inconsciente tal como Freud lo articula, debemos suponer
gue esa frase, esa construccién simbdlica, recubre con su trama todo lo vivido humano,
gue siempre esta ahi, mas o menos latente, y que es uno de los elementos necesarios de
la adaptacion humana. Que esto pase sin que se piense en ello, pudo haber sido
considerado durante mucho tiempo como una enormidad, pero no puede serlo para
nosotros: la idea misma de un pensamiento inconsciente, esa gran paradoja practica que

introdujo Freud, no quiere decir otra cosa. Cuando Freud formula el término de
pensamiento inconsciente agregando en su Traumdeutung, sit venia verbo, no dice mas
que lo siguiente: pensamiento quiere decir la cosa que se articula en lenguaje. A nivel de
la Traumdeutung, esta es la Unica interpretacion posible de ese término.

Ese lenguaje, lo podriamos llamar interior, pero este adjetivo ya falsea todo. Ese monologo
supuestamente interior esta en perfecta continuidad con el dialogo exterior, y precisamente
por esa razdn podemos. decir que el inconsciente es también el discurso del otro. Si
realmente hay algo del orden de lo continuo, no es en cada instante. En este caso también
es necesario comenzar a decir lo que se quiere decir, darle el sentido que tiene, y saber
corregirlo al mismo tiempo. Hay leyes de intervalo, de suspension, de resolucion
propiamente simbolices, hay suspensiones, escansiones que marcan la estructura de todo
céalculo, que hacen precisamente que esa frase, digamos, interior, no se inscriba de modo
continuo. Esta estructura, que ya forma parte de las posibilidades ordinarias, es la
estructura misma, o inercia, del lenguaje.

Se trata para el hombre justamente de arreglarselas con esa modulacién continua, como
para que no le ocupe demasiado. Por eso mismo, las cosas estan arregladas de manera
que su conciencia se aparte de ellas. S6lo que admitir la existencia del inconsciente,
significa decir que aunque su conciencia se desvie de ella, la modulacién de la que hablo,
la frase con toda su complejidad, continta de todos modos. Este es el Gnico sentido que
puede darse al inconsciente freudiano. Si no es eso, es un monstruo de seis patas,
absolutamente incomprensible, en todo caso incomprensible enla perspectiva del anélisis.

Ya que se buscan las funciones del yo en cuanto tal, digamos que una de sus
ocupaciones es precisamente no dejarse dar lata por esa frase que no para nunca de
circular, y que no pide otra cosa que volver a surgir bajo mil formas mas o menos
camufladas y molestas. En otros términos, la frase evangélica tienen oidos para no oir
debe tomarse al pie de la letra. Una funcion del yo es que no tengamos que escuchar
perpetuamente esa articulacion que organiza nuestras acciones como acciones habladas.
Esto no se desprende del analisis de la psicosis, no es sino la puesta en evidencia, una
vez mas, de los postulados de la nocidn freudiana del inconsciente.

Enlosfenémenos, llamémoslos provisionalmente teratoldgicos, de las psicosis, esto opera
a cielo abierto. No digo que ese sea el rasgo esencial como tampoco lo es el elemento
imaginario del que hablabamos antes, pero se olvida demasiado que en los casos de
psicosis vemos revelarse, del modo mas articulado, esa frase, ese monélogo, ese discurso
interior del que hablaba. Somos los primeros en poder captarlo porque, en cierta medida,
yaestamos dispuestos aescucharlo.

En consecuencia, no tenemos ninguna razén para negarnos a reconocer esas voces en el

momento en que el sujeto nos da fe de ellas como de algo que forma parte del texto
mismo de su vivencia.

Lectura de las Memorias, pag. 298
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Esto dice el sujeto en un complemento retrospectivo a sus Memorias. El enlentecimiento
de la frase en el curso de los afios, es referido por el metaféricamente a la gran distancia a
la que se han retirado los rayos de Dios. No sélo hay enlentecimiento, sino demora,
suspension, postergacion. Para nosotros es muy significativo que varie y evolucione con el
correr de los afios la fenomenologia misma bajo la que se presenta la trama continua del
discurso que lo acompafia, y que el sentido muy pleno del inicio se vacie luego de sentido.
Por cierto, las voces hacen también comentarios sumamente curiosos, del estilo del
siguiente: Todo sin-sentido se anula.

La estructura de lo que sucede merece que no la descuidemos. Doy un ejemplo. El oye:
Nos falta ahora..., y luego la frase se interrumpe, no escucha nada més, es su testimonio,
pero esa frase tiene para él el siguiente sentido implicito: Nos falta ahora el pensamiento
principal. En wuna frase interrumpida, como tal siempre finamente articulada
gramaticalmente, la significacién esta presente de manera doble, por un lado como
esperada, ya que se trata de una suspension, por otro lado como repetida, puesto que el
siempre se refiere alaimpresion de haberla ya escuchado.

A partir del momento en que se entra en el analisis del lenguaje, convendria también
interesarse un poquito en la historia del lenguaje. El lenguaje no es algo tan natural, y
expresiones que parecen obvias, se escalonan segun estén mas o menos fundadas.

Las voces que ocupan a Schreber con sus continuos discursos son psicélogas. Gran parte
de lo que dicen concierne a la concepcién de las almas, la psicologia del ser humano.
Aportan catdlogos de registros de pensamiento, los pensamientos de todos los
pensamientos, de afirmacion, de reflexion, de temor, los sefialan y los articulan en cuanto
tales, y dicen cuales son regulares. También tienen su concepcion de los patterns, estan al
tanto del ultimo grito del conductismo. Asi como del otro lado del Atlantico se busca
explicar el modo regular de ofrecer un ramo de flores a una joven, asi también ellas tienen
ideas precisas sobre el modo en que deben abordarse el hombre y la mujer, e incluso
acostarse en la cama. Esto deja a Schreber boquiabierto: Es asi, dice, pero no me habia
dado cuenta. El texto mismo esté reducido a ritornelos y estribillos que nos parecen a
veces algo embarazosos.

A propésito de esa frase interrumpida, nos falta ahora..., recuerdo algo que me habia
llamado la atencion leyendo a Saumaize, que escribié hacia 1660 -1670 un Dicciénario de
las preciosas. Naturalmente, las preciosas son ridiculas, pero el movimiento denominado
de las preciosas es un elemento tan importante para la historia de la lengua, de los
pensamientos, de las costumbres, como nuestro querido surrealismo del cual todos
sabemos que no es cualquier cosa, y que seguramente no tendriamos el mismo tipo de
afiches si no se hubiese producido, hacia 1920, un movimiento de personas que
manipulaban de manera curiosa los simbolos y los signos. El movimiento de las preciosas
es mucho mas importante desde el punto de vista de la lengua de lo que se piensa. Desde
luego, esta todo lo que menciono ese personaje genial que es Moliére, pero sobre este
tema, se le hizo decir probablemente un poco mas de lo que él queria. No imaginan la
cantidad de locuciones que ahora parecen totalmente naturales, que datan de ese
entonces. Saumaize sefiala por ejemplo que el poeta Saint-Amant fue el primero en decir

Le mot me manque (Me falta la palabra). Si hoy en dia no llamamos a los sillones las
comodidades de la conversacion, es por pura casualidad, hay cosas que triunfan y otras
que no. Estas expresiones que pasaron a la lengua encuentran pues su origen en un giro
de conversacion de los salones, donde se intentaba lograr un lenguaje mas refinado.

El estado de una lengua se caracteriza tanto por sus ausencias como por sus presencias.
Pues bien, encuentran en el didlogo con los famosos péajaros milagrosos, ingeniosidades
como ésta: se les dice algo como necesidad de aire, y ellas escuchan crepusculo. Es muy
interesante: ¢quién de ustedes no ha escuchado confundir de manera corriente, en un
habla no especialmente popular, amnistia y armisticio? Si les preguntase por turno a cada
uno qué entiende por supersticién por ejemplo, estoy seguro que llegariamos a una linda
idea de la confusién que puede tener en la mente respecto a una palabra que usan
corrientemente; al cabo de cierto tiempo la superestructura terminaria por aparecer. De
igual manera, los epifenémenos tienen una significacion muy especial en medicina:
Laénnec llama epifendmenos a los fendmenos, como la fiebre, comunes a todas las
enfermedades

El origen de la palabra supersticion es dado por Cicerdn en su De natura deorum, que les
convendria leer. Mediran por ejemplo en el cuan lejanos y proximos a la vez estan los
problemas que los Antiguos se planteaban sobre la naturaleza de los dioses. Los
superstitiosi eran personas que oraban y hacian sacrificios todo el dia para que su
descendencia los sobreviviese. La supersticion es el acaparamiento de la devocién por
parte de personas con un objetivo que les parece esencial. Esto nos ensefia mucho acerca
de la concepcidn que tenian los Antiguos de la nocion, tan importante en toda cultura
primitiva, de la continuidad del linaje. Esta referencia podria también darnos quizas el
mejor asidero para la verdadera definicion de la supersticidn, que consiste en extraer una
parte del texto de un comportamiento a expensas de las demas. Esto equivale a sefialar
su relacién con todo lo que tiene de formacién parcelar, de desplazamiento metédico, el
mecanismodelaneurosis.

Lo importante es comprender qué se dice. Y para comprender qué se dice, es importante
ver los reversos, las resonancias, las superposiciones significativas. Cualesquiera sean, y
podemos admitir todos los contrasentidos, nunca son casuales. Quien medita sobre el
organismo del lenguaje debe saber todo lo posible, y hacer, tanto respecto a una palabra
como a un giro, 0o a una locucién, el fichero mas completo posible. El lenguaje juega
enteramente en la ambigledad, y la mayor parte del tiempo, ustedes no saben
absolutamente nada de lo que dicen. En la interlocucion mas corriente el lenguaje tiene un
valor puramente ficticio, ustedes adjudican al otro la impresion de que estan realmente ahi,
es decir que son capaces de dar la respuesta esperada, y que no tiene ninguna relacion
con cosa alguna que pueda profundizarse. Desde este punto de vista, el noventa por
ciento de los discursos efectivamente sostenidos son completamente ficticios.

Este dato primordial es necesario a quien quiera penetrar la economia del presidente
Schreber, y comprender qué quiere decir esa parte de sin-sentido que él mismo sitda en
sus relaciones con sus interlocutores imaginarios. Por ello los invito a un examen mas
cuidadoso de la evolucion de los fendmenos verbales en la historia del presidente
Schreber, a fin de poder articularlos luego con los desplazamientos libidinales.
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Del sin-sentido y de la estructura de Dios
1 de Febrero de 1956

Principio del andlisis del delirio. La interlocucion delirante. El dejar plantado. Dialogo y
voluptosidad. La politica de Dios.

/ \ proposito de una expresion empleada por Schreber, para decir las voces le sefialan

que les falta algo, yo les hacia notar que tales expresiones no existen porque si, que
nacen en el curso de la historia de la lengua, y en un nivel de creacién suficientemente
elevado como para que sea precisamente en un circulo interesado en las cuestiones del
lenguaje. Estas expresiones parecen ser la consecuencia natural de determinado
ordenamiento del significante, pero se puede certificar histéricamente su apariciéon en un
momentopreciso.

Decia pues que le mot me manque (me falta la palabra), expresién que parece tan natural,
aparece en el Saumaize con la indicacion de que naci6 en las conversaciones de las
preciosas. En aquella época llamaba tanto la atencion, que €l acota su aparicion,
atribuyéndosela a Saint- Amant. Encontré casi cien expresiones como ésa: c'est la plus
naturelle des femmes (Es la mas natural de las mujeres) - Il est brouillé avec Untel (Esta
disgustado con Fulano) - Il a le sens droit (Tiene el juicio recto) - Tour de visage (Contorno
del rostro) - Je me connais un peu en gens (Entiendo bastante de gente) - Jouer & coup
sOr (Jugar sobre seguro) - Il agit sans fagons (No hace aspavientos) - [l m'a fait mille
amitiés (Me hizo mil sonrisas) - Cela est assez de mon gout (Esto es de mi agrado) - Il
n'entre dans aucun détail (No entra en detalles) - Il s'est embarqué en une mauvaise affaire
(Se embarc6 en un mal negocio) - Il pousse les gens a bout (Saca de quicio a la gente) -
Sacrifier ses amis (Sacrificar a sus amigos) - Cela est fort (Es un descaro) - Faire des
avances (Hacer avances) Faire figure dans le monde (Figurar en sociedad). Estos giros,
que les parecen de lo mas naturales, y que se han vuelto usuales, estan registrados en el
Saumaize, y también en la Retérica de Berry, que es de 1663, como creados en el circulo
de las preciosas. Esto les muestra como no hay que hacerse ilusiones con la idea de que
el lenguaje estd moldeado por una aprehension simple y directa de lo real. Todos suponen
una larga elaboracion, implicaciones, reducciénes de lo real, lo que podriamos llamar un
progreso metafisico. Que las personas actien de determinada manera con ciertos
significantes, entrafia todo tipo de presupuestos. Me falta la palabra, por ejemplo, supone,
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primero, que la palabra tiene que estar.
1

Retomaremos hoy nuestro comentario siguiendo tos principios metédicos que hemos
postulado. Para avanzar un poquito en el delirio del presidente Schreber, procederemos a
tomar el documento. Es, por cierto, lo Gnico que tenemos.

Sefialé que Schreber habia redactado el documento en una época en que Ssu psicosis.
estaba lo bastante avanzada como para que pudiese formular su delirio. A raiz de esto,
admito ciertas reservas, legitimas, puesto que se nos escapa algo que podemos suponer
mas primitivo, anterior, originario: la vivencia, la famosa vivencia, inefable e incomunicable
de la psicosis en su periodo primario o fecundo.

Cada quien es libre de dejarse hipnotizar por eso, y de pensar que perdemos lo mejor.
Deplorar que se pierde lo mejor suele ser una manera de evitar lo que se tiene a mano, y
que quiza valdria la pena considerar.

¢Por qué un estado terminal seria menos instructivo que un estado inicial? No es seguro
que el estado terminal signifique una minusvalia, a partir del momento en que postulamos
el principio que, en materia de inconsciente, la relacién del sujeto con lo simbdlico es
fundamental.

Este principio exige que abandonemos la idea, implicita en muchos sistemas, de que lo
puesto en palabras por el sujeto es una elaboracion impropia y siempre distorsionada, de
una vivencia que seria una realidad irreductible. Es efectivamente la hipdtesis sobre la cual
descansa La Conciencia Mérbida de Blondel, buen punto de referencia al que a veces
recurro con ustedes. Segun Blondel, la vivencia del delirante tiene algo tan original e
irreductible que, cuando el la expresa, lo que nos ofrece so6lo puede engafarnos. Sélo
gueda renunciar a penetrar esa vivencia impenetrable. La misma suposicién psicoldgica,
implicita en lo que cabe llamar el pensamiento de nuestro tiempo, marca el empleo usual y
abusivo de la palabra intelectualizacion. Para todo un tipo de intelectuales modernos,
existe algo irreductible que la inteligencia esta destinada, por definicién, a no alcanzar.
Bergson hizo mucho para establecer este peligroso prejuicio.

Una de dos: o bien el delirio no pertenece en grado alguno a nuestro dominio, el del
analisis, nada tiene que ver con el inconsciente; o bien depende del inconsciente tal como
nosotros—es un trabajo que hemos hecho juntos—hemos creido poder elaborarlo en el
curso de estos tltimos afios.

En su fondo, el inconsciente esta estructurado, tramado encadenado, tejido de lenguaje. Y
el significante no so6lo desempefia en él un papel tan importante como el significado, sino
que desempefia el papel fundamental. En efecto, lo que caracteriza al lenguaje, es el
sistema del significante en cuanto tal. El juego complejo del significante y del significado
plantea problemas a orillas de los cuales nos mantenemos, porque no hacemos aqui un
curso de linguistica. Pero han entrevisto lo suficiente para saber que la relacion del
significante y del significado dista mucho de ser, como se dice en teoria de conjuntos,
bi-univoca.

El significado no son las cosas en bruto, dadas de antemano en un orden abierto a la
significacién. La significacion es e! discurso humano en tanto remite siempre a otra
significacion. Saussure en sus celebres cursos de lingliistica, representa un esquema con
un flujo que es la significacion y otro que es el discurso, lo que escuchamos. Este
esquema muestra que la segmentaciéon de una frase en sus diversos elementos entrafia
ya cierta arbitrariedad. Existen sin duda esas unidades que son las palabras, pero cuando
se las examina detenidamente, no son tan unitarias. Aqui poco importa. Pues bien,
Saussure piensa que lo que permite la segmentacion del significante es una determinada
correlacion entre significante y significado. Evidentemente, para que ambos puedan ser
segmentados almismotiempo, esnecesariaunapausa

Este esquema es discutible. En efecto, se aprecia claramente que, en sentido diacrénico,
con el tiempo, se producen deslizamientos, y que en cada momento el sistema en
evolucion de las significaciones humanas se desplaza, y modifica el contenido de los
significantes, que adquieren empleos diferentes. Espero haberlo hecho sentir con los
ejemplos que acabo de dar. Bajo los mismos significantes, se producen, con el correr de
los afios, deslizamientos de significacion como esos que prueban que no puede
establecerse unacorrespondencia bi-univoca entre ambos sistemas.

Un sistema del significante, una lengua, tiene ciertas particularidades que especifican las
silabas, los empleos de las palabras, las locuciones en que se agrupan, y ello condiciona,
hasta en su trama més original, lo que sucede en el inconsciente. Si el inconsciente es tal
como Freud lo describio, un retruécano puede en si mismo ser la clavija que sostiene un
sintoma, retruécano que no existe en una lengua vecina. Esto no quiere decir que el
sintoma esté fundado siempre en un retruécano, pero siempre esta fundado en la
existencia del significante en cuanto tal, en una relacion compleja de totalidad a totalidad,
0 mas exactamente de sistema entero a sistema entero, de universo de significante a
universo de significante.

Hasta tal punto es esta la doctrina de Freud, que no puede darse otro sentido a su termino
de sobredeterminacion, y a la necesidad que el postula de que, para que haya sintoma, es
necesario que haya al menos duplicidad, al menos dos conflictos en causa, uno actual y
otro antiguo. Sin la duplicidad fundamental del significante y el significado, no hay
determinismo psicoanalitico concebible. ElI material vinculado al antiguo conflicto es
conservado en el inconsciente a titulo de significante en potencia, de significante virtual,
para poder quedar capturado en el sentido del conflicto actual y servirle de lenguaje, es
decir de sintoma.

En consecuencia, cuando abordamos los delirios con la idea de que pueden ser
comprendidos en el registro psicoanalitico, en el orden del descubrimiento freudiano, y
segun el modo de pensamiento que éste permite en lo concerniente al sintoma, ven
claramente que no hay razén alguna para rechazar, como producto de un compromiso
puramente verbal, como una fabricacién secundaria del estado terminal, la explicacion que
Schreber da de su sistema del mundo, aun si el testimonio que nos entrega no siempre
esta, sin duda, mas alla de toda critica.

Sabemos bien que el paranoico, a medida que avanza, vuelve a pensar retroactivamente
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su pasado, y encuentra hasta en afios muy lejanos el origen de las persecuciones de las
que fue objeto. A veces, situar un acontecimiento le cuesta muchisimo trabajo, y
percibimos claramente su tendencia a proyectarlo, por un juego de espejos, hacia un
pasado que también se vuelve bastante indeterminado, un pasado de eterno retorno,
como dice Schreber. Pero esto no es lo esencial. Un escrito tan extenso como el del
presidente Schreber, conserva todo su valor a partir del momento en que suponemos una
solidaridad continua y profunda de los elementos significantes, desde el inicio hasta el final
del delirio. En una palabra, el ordenamiento final del delirio permite captar los elementos
primarios que estaban en juego; en todo caso, podemos legitimamente buscarlos.

Por ello, el analisis del delirio nos depara la relacion fundamental del sujeto con el registro
en que se organizan y despliegan todas las manifestaciones del inconsciente. Quizas,
incluso, nos dara cuenta, si no del mecanismo ultimo de la psicosis, al menos de la
relacion subjetiva con el orden simbdlico que entrafia. Quiz4 podremos palpar como, en el
curso de la evolucién de la psicosis, el sujeto se sitda en relacién al conjunto del orden
simbdlico, orden original, medio distinto del medio real y de la dimensiénimaginaria, conel
cual el hombre siempre tiene que vérselas, y que es constitutivo de la realidad humana.

So pretexto de que el sujeto es un delirante, no debemos partir de la idea de que su
sistema es discordante. Es sin duda inaplicable, lo cual es uno de los signos distintivos de
un delirio. En lo que se comunica en el seno de la sociedad, es absurdo, como se dice, e
incluso harto embarazoso. La primera reaccion del psiquiatra ante un sujeto que empieza a
contarle disparates, es de molestia. Escuchar a un sefior proferir afirmaciones a la vez
perentorias y contrarias a lo que se suele admitir como orden norma de la causalidad, es
algo que lo perturba, y su principal preocupacion en el interrogatorio es que las clavijas
encajen en los agujeritos, como decia Péguy en sus ultimos escritos, refiriéndose a la
experiencia que el asumia, y a esas personas que quieren, en el momento en que se
declara la gran catastrofe, que las cosas conserven las mismas relaciones que antes.
Proceda con orden, sefior, dicen al enfermo, y los capitulos ya estan escritos.

Al igual que todo discurso, un delirio ha de ser juzgado en primer lugar como un campo de
significacion que ha organizado cierto significante, de modo que la primera regla de un
buen interrogatorio, y de una buena investigacion de la psicosis, podria ser la de dejar
hablar el mayor tiempo posible. Luego, uno se hace una idea. No digo que en la
observacion siempre suceda asi, y, en general, los clinicos han sabido abordar las cosas
bastante bien. Pero la nocién de fendémeno elemental, las distinciones de las
alucinaciones, los trastornos de la percepcion, de la atencién, de los diversos niveles en el
orden de las facultades, han contribuido sin duda alguna a oscurecer nuestra relacién con
losdelirantes.

En cuanto a Schreber, lo dejaron hablar, por la sencilla razén de que no le decian nada, y
tuvo todo el tiempo del mundo para escribir su gran libro.

2

Vimos ya la vez pasada que Schreber introduce distinciones en el concierto de las voces,
en tanto productos de esas diferentes entidades que llama los reinos de Dios.

Esta pluralidad de agentes del discurso plantea por si sola un grave problema, porque no
es concebida por el sujeto como una autonomia. Hay cosas de gran belleza en este texto
cuando habla de las voces, y hace ver su relaciéon con el fondo divino, de donde no
deberiamos pasar a decir que emanan, porque entonces empezariamos nosotros a hacer
una construccién. Hay que seguir el lenguaje del sujeto, y el no habl6 de emanacion.

El ejemplar que tuve entre manos, tenia en el margen las anotaciones de una persona que
debia creerse muy letrada, porque habia puesto explicaciones de este tipo frente al
término schreberiano de procesion. Esta persona habia oido hablar sin duda de Plotino,
pero ésta es una de las comprensiones apresuradas que debemos evitar. No creo que se
trate de algo parecido a una procesion plotiniana.

En el pasaje que lei, el sujeto insiste en que el ruido que hace el discurso es tan moderado
que lo llama cuchicheo Pero ese discurso esté ahi todo el tiempo, sin discontinuidad El
sujeto puede taparlo, asi se expresa, mediante sus actividades y sus propias palabras,
pero siempre esta listo para volver a adquirir la misma sonoridad.

A titulo de hipétesis de trabajo, como se dice hoy en dia, puede admitirse que no es
imposible que este discurso sea sonoro para el sujeto. Es mucho decir, quizd demasiado,
pero dejemos eso por el momento. En todo caso, este discurso esta relaciénado con lo
gque suponemos ser el discurso continuo, que memoriza para todo sujeto su conducta en
cada momento, y que de algin modo dobla su vida. No s6lo estamos obligados a admitir
esta hipotesis debido a lo que hace poco supusimos era la estructura y la trama del
inconsciente, sino que es lo que podemos percibir en la experiencia mas inmediata.

Alguien me contd, no hace mucho tiempo, haber tenido la experiencia siguiente.
Sorprendido por la brusca amenaza de un automovil a punto de atropellarlo, hizo—todo
indica que fue asi—Ilos gestos necesarios para evitarlo, y entonces surgié un término, en
su cabeza por asi decir, vocalizado mentalmente, el de traumatismo craneano. No se
puede decir que esta verbalizacidn sea una operacion que forme parte de la cadena de los
reflejos adecuados para evitar el choque que hubiera podido provocar un traumatismo
craneano, por el contrario, esta ligeramente distante de la situacion, ademas de que
supone en la persona una serie de determinaciones que hacen del traumatismo craneano
algo especialmente significativo para ella. Vemos surgir asi a ese discurso latente siempre
dispuesto a asomar, y que interviene en su propio plano, en otra clave que la musica de la
conducta total del sujeto.

Este discurso se presenta al sujeto Schreber, en la etapa de la enfermedad de la que
habla, con un caracter dominante de Unsinn. Pero ese Unsinn no es para nada simple. El
sujeto que escribe y nos hace sus confidentes se pinta como padeciendo ese discurso,
pero el sujeto que habla—estan relacionados de alguna manera, si no, no lo estariamos
calificando de loco— dice cosas muy claras, esta que ya cité: Aller Unsinn hebt sich auf;
iTodo sin-sentido se anula, se eleva, se transpone! El presidente Schreber dice escuchar
esto, en el registro de la alocucién que le dirige su interlocutor permanente.

Ese Aufheben es un termino muy rico, es el signo de una implicacion, de una busqueda,
de un recurso propio del Unsinn, que como dice Kant en su analisis de los valores
negativos, dista mucho de ser una pura y simple ausencia, una privacién de sentido. Esun
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Unsinn muy positivo, organizado, son contradiccidnes que se articulan, y por supuesto, en
el esta presente todo el sentido del delirio de nuestro sujeto, que vuelve tan apasionante a
su novela. Ese Unsinn es lo que del delirio se opone, se compone, se continua, se articula.
La negacidn no es en este caso una privacioén, y vamos a ver con respecto a que tiene
validez.

¢Cual es la articulacién, en este discurso, del sujeto que habla en las voces y del sujeto
guerelataesas cosas como significantes? Es sumamente complejo.

La ultima vez empecé a esbozar esta demostracion insistiendo en el caracter significativo
de la suspension de sentido, que se produce por el hecho de que las voces no terminan
susfrases.

Hay alli un procedimiento particular de evocacién de la significaciéon, que nos ofrece sin
duda la posibilidad de concebirla como una estructura, la que destaque a propésito de esa
enferma que, en el momento en que escuchaba que le decian Marrana, murmuraba entre
dientes Vengo del fiambrero; a saber, la voz alusiva, la mencién indirecta del sujeto. Ya
habiamos podido vislumbrar en ese caso una estructura muy cercana al esquema que
damos de las relaciones entre el sujeto que habla concretamente, que sostiene eldiscurso,
y el sujeto inconsciente, que esta ahi, literalmente, en ese discurso alucinatorio. Esta ahi,
sefialado, no podemos decir que en un mas alla, puesto que precisamente en el delirio
falta el otro, pero en un mas acd, una especie de mas alla interior.

Proseguir esta demostracion no seria imposible. Pero tal vez seria introducir demasiado
rapido, si queremos proceder con todo rigor, esquemas que podrian parecer
preconcebidos en relacién a los datos. En el contenido del delirio, sobran datos de més
facil acceso, que nos permiten proceder de otro modo, y tomarnos nuestro tiempo.

A decir verdad, tomarse su tiempo participa de esa actitud de buena voluntad cuya
necesidad preconizo aqui para avanzar en la estructura del delirio. Ponerlo de entrada en
el paréntesis psiquiatrico es efectivamente la fuente de la incomprension en que hasta el
presente se ha mantenido. De partida postulan, que se trata de un fenémeno anormal, con
lo cual, se condenan a no comprenderlo. Se guardan de el, se guardan asi de su
seduccidn, tan aparente en el presidente Schreber, quien le pregunta al psiquiatra lisa y
llanamente: ¢ Acaso no teme volverse loco de vez en cuando? Totalmente cierto. Alguno
de los buenos maestros que conocimos tenia idea clara de adonde lo llevaria escuchar a
esos tipos que largan todo el dia cosas tan singulares.

¢Acaso no sabemos nosotros, los psicoanalistas, que el sujeto normal es en lo esencial
alguien que se pone en posicion de no tomar en serio la mayor parte de su discurso
interior? Observen bien en los sujetos normales, y por ende en ustedes mismos, la
cantidad de cosas que se dedican fundamentalmente a no tomar en serio. Es tal vez,
sencillamente, la primera diferencia entre ustedes y el alienado. Por eso en gran medida,
el alienado encarna, sin pensarlo siquiera, aquello en lo cual irfamos a parar si
empezaramos atomar las cosas en serio.

Tomemos pues en serio, sin demasiado temor, a nuestro sujeto, nuestro presidente
Schreber y, como no podemos discernir de una vez ni el objetivo, ni las articulaciones, ni

los fines de ese singular Unsinn, intentemos abordar mediante ciertas preguntas lo que
vislumbramos, y veamos dénde disponemos de brjula.

Primero, ¢hay un interlocutor?

Si, hay uno, que en el fondo es Unico. Es sumamente entretenido analizar esa Einheit, si
pensamos en ese texto de Heidegger sobre el logos que traduje, que aparecera en el
primer numero de nuestra nueva revista, La Psychanalyse, que identifica el logos con el En
heracliteano. Precisamente, veremos que el delirio de Schreber, a su manera, es un modo
de relacion del sujeto con el conjunto del lenguaje.

Lo que Schreber expresa nos muestra la unidad que el percibe en quien sostiene ese
discurso permanente ante el cual se siente alienado, y al mismo tiempo una pluralidad en
los modos y los agentes secundarios a quienes atribuye las diversas partes del discurso.
Sin embargo, la unidad es efectivamente fundamental, ella domina, y él la llama Dios. Aqui
estamos en terreno conocido. Para decir que es Dios, el hombre tendra sus razones. ¢Por
gué negarle el manejo adecuado de un vocablo cuya importancia universal conocemos,
que esincluso para algunos una de las pruebas de su existencia? Bastante sabemos cuan
dificil es, para la mayoria de nuestros contemporaneos, distinguir cual es su contenido
preciso, entonces, ¢por qué en el caso del delirante, en especial, nos tenemos que negar
a dar crédito a lo que nos dice ?

Lo notable es que Schreber es un discipulo de la Aufklarung, es incluso uno de sus ultimos
florones, paso su infancia en una familia donde la religiéon no contaba, nos da la lista de
sus lecturas: todo ello le sirve como prueba de la seriedad de lo que experimenta.Después
de todo, no entra en discusiones para saber si se equivoco o no, dice: Es asi. Es un hecho
del que he tenido las pruebas més directas, sélo puede ser Dios, si la palabra tiene algun
sentido. Hasta entonces nunca habia tomado en serio esa palabra, y a partir del momento
en que experimenté estas cosas, hice la experiencia de Dios. La experiencia no es la
garantia de Dios, Dios es la garantia de mi experiencia. Yo les hablo de Dios, tengo que
haberlo sacado de algun lado, y como no lo saque del cimulo de mis prejuicios de
infancia, mi experiencia es verdadera. En este punto es muy fino. No sélo es, en suma, un
buen testigo, sino que no comete abusos teoldgicos. Esta, ademas, bien informado, yo
hasta diria que es un buen psiquiatra clasico.

Encontramos en su texto una cita de la sexta edicion de Kraepelin, leida por el en detalle,
que le permite reirse de lo que este considera una rareza: que lo que experimenta el
delirante tiene un gran poder de conviccion.

Atencion, dice Schreber, no se trata de eso para nada. Esto evidencia muy bien que no
soy un delirante como dicen los médicos, pues soy totalmente capaz de reducir las cosas,
no solo a lo que dice el medio que frecuento, sino incluso al sentido comun. Asi, a veces,
oigo el ruido del tren o del vapor arrastrado por cadenas, que hacen un ruido enorme, y las
cosas que pienso se inscriben en los intervalos regulares de esos ruidos monétonos, igual
que, estando en un vagon de tren, uno modula los pensamientos que tiene en la cabeza
siguiendo los ruidos que todos conocemos. Pero yo distingo muy bien las cosas, y las
voces que oigo son algo diferente, a lo cual ustedes no le conceden el alcance y sentido
que tiene.
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Este analisis schreberiano brinda la oportunidad de criticar desde su interior ciertas teorias
genéticas de la interpretacion o de la alucinacion. Hay muchos ejemplos mas en el texto.

Entonces, ese Dios que se le reveld, ¢cudal es? Es primero presencia. Y su modo de
presencia es el modo hablante.

Un comentario primero. No tendré que buscar demasiado los testimonios que necesito,
para mostrar la importancia de la funcion providencial en la idea que los sujetos se hacen
de la divinidad. No digo que sea la mejor manera de abordar las cosas desde el punto de
vista teolégico, pero, en fin, abriendo un poco al azar un libro que intenta hablarnos de los
dioses de Epicuro, lei estas lineas muy bien escritas: Desde que existe la creencia en los
dioses, existe el convencimiento de que ellos regulan los asuntos humanos, de que ambos
aspectos de la fe son conexos (..) La fe nacio de la observacion mil veces repetida de que
la mayoria de nuestros actos no alcanzan su objetivo, siempre queda necesariamente un
margen entre nuestros designios mejor concebidos y su cumplimiento; permanecemos asi
en laincertidumbre, madre de la esperanzay del temor.

El texto es del Padre Festugiére, muy buen escritor, y excelente conocedor de la
Antigledad griega. Sin duda el estilo algo apologético de esta introduccidn, consagrada a
la constancia de la creencia en los dioses, esta algo sesgado por su tema, a saber, que el
epicureismo se construyé por entero en torno a la cuestion de la presencia de los dioses
en los asuntos humanos, porque no puede dejar de asombrarnos la parcialidad de esta
reduccion de la hipétesis divina a la funcién providencial, es decir a la exigencia de que
seamos recompensados por nuestras buenas intenciones: cuando son amables, les
ocurren cosas buenas. Pero, en fin, es significativo.

Sobre todo que no hay huella de ella en Schreber, cuyo delirio es en gran parte teoldgico,
que tiene una pareja que es divina. Ciertamente, la notaciéon de una ausencia es menos
decisiva que la notacién de una presencia, y el hecho de que algo no este debe siempre,
en el andlisis de los fendmenos, estar sujeto a precauciones. Si contdsemos con mas
precisiones sobre el delirio del presidente Schreber, quiza se podria contradecir esto.
Ahora bien, la notacién de una ausencia es extraordinariamente importante ara la
localizacién de una estructura. Entonces, sefialo lo siguiente: valida o no teolégicamente,
no hay huella alguna en Schreber de la nocién de providencia, de la Instancia que
remunera, tan esencial al funcionamiento del inconsciente y que aflora en lo consciente En
consecuencia, digamos, para ir rdpido, que esta erotomania divina ciertamente no debe
inscribirse de inmediato en el registro del superyé.

Entonces, aqui tenemos a ese Dios. Ya sabemos que es el que habla todo el tiempo, el
gue no cesa de hablar para no decir nada. Hasta tal punto es esto cierto que Schreber
consagra muchas paginas a examinar qué querra decir ese Dios que habla para no decir
nada, que, sin embargo, habla sin parar.

Esta funcion inoportuna no puede distinguirse ni por un instante del modo de presencia
propio de Dios. Pero las relaciones de Schreber con el de ningln modo se limitan a esto, y
quisiera poner el énfasis ahora en la relacion fundamental y ambigiia en que esta Schreber
respecto a su Dios, que se sitia en la misma dimension que la de su parloteo incesante.

De algun modo, esta relacion esta presente desde el origen, aun antes de que Dios se
haya descubierto, en el momento en que el delirio tiene como sostenes a personajes del
tipo Flechsig y en primer término al propio Flechsig, su primer terapeuta. La expresién
alemana que, siguiendo a Freud, voy a subrayar, expresa para el sujeto su modo de
relacion esencial con el interlocutor fundamental, y permite establecer una continuidad
entre los primeros y los ultimos interlocutores del delirio en la cual reconocemos que hay
algo en comun entre Flechsig, las almas examinadas, los reinos de Dios con sus diversas
significaciones, posteriores y anteriores, superiores e inferiores, y por fin el Dios tltimo, en
el que todo parece al fin resumirse, instalandose Schreber al mismo tiempo en una
posicion megalomaniaca. Ya sea al comienzo del delirio, cuando esta en juego la
inminencia de una violacién, de una amenaza contra su virilidad, sobre la que Freud puso
todo el énfasis; ya sea al final cuando se establece una efusién voluptuosa donde se
supone que Dios encuentra una satisfaccién alin mayor que nuestro sujeto, el asunto es el
siguiente, lo mas atroz es que lo van a dejar plantado.

La traduccion de ese liegen lassen no es mala, pues tiene sonoridades sentimentales
femeninas. En aleméan, estd mucho menos marcado, y es también mucho mas amplio, es
dejar yacer. A lo largo de todo el delirio schreberiano, la amenaza de ese dejar plantado
retorna como un tema musical, como el hilo de Ariadna que volvemos a encontrar en el
tema literario o historico.

Justo al comienzo, forma parte de las negras intenciones de los violadores perseguidores,
y es lo que a cualquier precio debe evitarse. Es imposible no tener la impresion de que la
relacion global del sujeto con el conjunto de los fendmenos de los que es presaconsiste
en esta relacién esencialmente ambivalente: cualquiera sea el caracter doloroso, pesado,
inoportuno, insoportable de esos fendmenos, el mantenimiento de su relacion con ellos
constituye una necesidad cuya ruptura le seria absolutamente intolerable. Cuando ella se
encarna, vale decir cada vez que pierde contacto con ese Dios—con quien esta en
relacion en un doble plano, el de la audicién y otro mas misterioso, el de su presencia,
vinculado a lo que llama la beatitud de la pareja, y sobre todo la de su pareja mas que la
suya—, cada vez que se interrumpe la relacién, que se produce el retiro de la presencia
divina, estallan toda suerte de fendmenos internos de desgarramiento, de dolor,
diversamenteintolerables.

Este personaje con el que tiene que ver Schreber en una doble relacion, dialogo y relacién
erotica, distintas y sin embargo nunca disyuntas, se caracteriza también por lo siguiente:
nunca entiende nada de lo que es propiamente humano. Este rasgo es a menudo acerado
bajo la pluma de Schreber. Sobre. las preguntas que Dios le hace para incitarlo a
respuestas implicitas en la interrogacién misma, que Schreber no se permite dar, dice: Se
me tienden trampas demasiado necias. Schreber hace incluso toda suerte de desarrollos
bastante agradablemente racionalizados acerca de las dimensiones de la certeza, y
propone una explicacion. ¢Como llegar a concebir que Dios sea tal que de verdad no
comprenda nada de las necesidades humanas? ¢ Como se puede ser necio hasta el punto
de creer, por ejemplo, que si dejo un instante de pensar en algo, me he vuelto
completamente idiota, o incluso que he vuelto a caer en la nada? Esto, empero, es lo que
hace Dios, y se aprovecha de ello para retirarse. Cada vez que esto se produce, me
dedico a una ocupacién y manifiesto mi presencia. Para que Dios, a pesar de sus miles de
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experiencias pueda creer esto, tiene que ser verdaderamente ineducable.

Schreber hace sobre este punto desarrollos que estan lejos de ser tontos, emite hipotesis,
argumentos, que no desentonarian en una discusién estrictamente teoldgica. Siendo Dios
perfecto e imperfectible, la nocién misma de un progreso a través de la experiencia
adquirida es totalmente impensable. El propio Schreber piensa, sin embargo, que este
argumento es un poco sofisticado, porque esa perfeccion irreductible es completamente
sorda a las cosas humanas. A diferencia del Dios que sondea los rifiones y los corazones,
el Dios de Schreber sélo conoce la superficie de las cosas, no ve mas que lo que ve, y
nada comprende de lo que es interior, pero como todo esta inscrito en algun lado con lo
que el llama el sistema de notacion, en fichitas, al final, al cabo de esta totalizacién, estara
de todos modos perfectamente al tanto de todo.

Schreber explica muy bien por otra parte que es obvio que Dios no puede tener el menor
acceso a cosas tan contingentes y pueriles como la existencia de maquinas de vapor y
locomotoras. Pero, como las almas que ascienden hacia las beatitudes han registrado todo
esto en forma de discurso, Dios lo recoge y tiene asi de todos modos alguna idea de lo
gue pasa en la tierra en cuanto a esas menudas invenciones, desde el trompo hasta la
bomba atomice. Es un sistema muy lindo, y tenemos la impresion de que es descubierto
por un progreso extraordinariamente inocente, por el desarrollo de consecuencias
significantes, en un despliegue armonioso y continuo a través de diversas fases, cuyo
motor es la relacion perturbada que mantiene el sujeto con algo que toca al
funcionamiento total del lenguaje, del orden simbdlico y del discurso.

No puedo decirles todas las riquezas que entrafia Hay, por ejemplo, una discusion de las
relaciones de Dios con los juegos de azar, de un brio extraordinario. ¢ Puede Dios prever el
numero que saldra en la loteria? No es una pregunta Idiota y ya que hay aqui personas
que tienen una fuerte creencia en Dios, que se hagan la pregunta. El orden de
omnisciencia que supone el hecho de adivinar el papelito que saldra de una gran bola
presenta dificultades considerables. Desde el punto de vista de lo real, no hay "en esa
masa equilibrada”, diferencia alguna entre los pedazos de papel, salvo una diferencia
simbdlica. Hay pues que suponer que Dios entra en el discurso. Es una prolongacién de la
teoria de lo simbdlico, lo imaginario y lo real.

Entrafia algo: que las intenciones de Dios no son claras. Nada es mas impresionante que
ver como la voz delirante surgida de una experiencia indiscutiblemente original conlleva en
el sujeto una especie de quemazén del lenguaje que se manifiesta por el respeto con que
mantiene la omnisciencia y las buenas intenciones como sustanciales a la divinidad. Pero
no puede dejar de ver, particularmente al comienzo de su delirio, cuando los fendmenos
penosos provenian de toda suerte de personajes nocivos, que Dios de todas maneras lo
permitié todo. Ese Dios lleva a cabo una politica absoluta mente inadmisible, de medias
tintas, de semi-travesuras y Schreber desliza al respecto la palabra perfidia. A fin de
cuentas, debe suponerse que hay una perturbacion fundamental del orden universal.
Como dicen las voces: Recuerden que todo lo mundializante entrafia en si una
contradiccion. Es de una belleza cuyo relieve no necesito sefialar.

Nos detendremos por ahora en este analisis de la estructura de la persona divina.

El paso siguiente consistir en analizar la relacion de la fantasmagoria en su conjunto con
lo real mismo. Con el registro simbélico, el registro imaginario, el registro real, haremos un
nuevo progreso, que nos permitird descubrir, espero, la naturaleza de lo que esta en juego
en lainterlocucién delirante.
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Del significante en lo real y del milagro del alarido
8 de Febrero de 1956

El hecho psiquiatrico primero. El discurso de la libertad. La paz del atardecer. La topologia
subjetiva

S dice que fui un poco precipitado la vez pasada sacando a relucir las consideraciones

del presidente Schreber a propésito de la omnipotencia y la omnisciencia divinas,
pareciendosancionarlascomo oportunas.

Estaba sencillamente recalcando que este hombre, para quien la experiencia de Dios es
por entero discurso, se hacia preguntas a propdsito de lo que esta en el engarce entre el
simbolo y lo real, es decir, a propdsito de lo que introduce en lo real la oposicionsimbdlica.
Acaso he debido precisar que lo notable era que precisamente eso cautivara la mente del
paciente: que en el registro de su experiencia, le parecia dificil concebir que Dios pudiese
prever el nimero que saldra en la loteria.

Este sefialamiento no excluye, por supuesto, las criticas que tal objecion puede provocar
en quien esté dispuesto a responderle. Alguien me hacia notar por ejemplo que los
nimeros se distinguen por coordenadas espaciales, y que en base a eso mismo
distinguimos a los individuos cuando se plantea el problema del principio de
individualizacion.

Por mi parte, indiqué la sensibilidad del sujeto, en su parte razonarte, respecto a la
diferencia que hay entre el lenguaje como simbdlico y su didlogo interior permanente; o
mas exactamente ese balanceo donde se interroga o se responde a si mismo un discurso
gue es vivido por el sujeto como ajeno, y como manifestandole una presencia.

A partir de la experiencia que nos comunica, se gener6 en él una creencia en Dios para la
que nada lo preparaba. El asunto era para él percibir qué orden de realidad podia
responder de esa presencia que cubre una parte del universo, y no todo, porque la
potencia divina nada conoce del hombre. Nada de su interior, de su sentimiento de la vida,
de su vida misma, le es comprensible a Dios, quien sdlo lo recoge cuando todo esta
transformado en una notacion infinita.

Ahora bien, el personaje harto razonarte que es Schreber, confrontado a una experiencia
que tiene para él todos los visos de una realidad, y donde percibe el peso propio de la
presencia indiscutible de un dios del lenguaje, se detiene, para evocar los limites de su
potencia, en un ejemplo donde lo que esta en juego es un manejo humano, artificial, del
lenguaje. Se trata de un futuro contingente, respecto al cual la pregunta sobre la libertad
humana, y a la vez sobre su imprevisibilidad por Dios, puede verdaderamente hacerse.

Lo que nos interesa es que Schreber distingue dos planos para él muy diferentes del uso
del lenguaje. Esta distincién so6lo puede adquirir todo su valor para nosotros desde la
perspectiva en que admitimos el caracter radicalmente primero de la oposicion simbdlica
del mas y del menos, en tanto que sélo se distinguen por su oposicién, aun cuando un
soporte material les sea necesario. Escapan de todos modos a cualquier otra coordenada
real que no sea la ley de su equivalencia en el azar.

A partir del momento en que instituimos un juego de alternancia simbdlica, debemos
suponer, en efecto, que nada en la eficiencia real distingue a los elementos. La necesidad
de que tengamos iguales probabilidades de sacar el mas o el menos no se debe a una ley
de experiencia, sino a una ley a priori. El juego solo sera considerado correcto en tanto
lleve a cabo laigualdad de las probabilidades En este plano, podernos decir que, al menos
al nivel gnoseoldégico de aprehensidon del término, lo simbdlico brinda aqui una ley a priori,
e Introduce un nodo de operacién que escapa a todo lo que podriamos hacer surgir a partir
de una deduccion de los hechos en lo real

1

Tenemos, a cada instante, que volver a preguntarnos por qué estarnos tan interesados en
la cuestiéon del delirio

Para comprenderlo, basta recordar la férmula a menudo empleada por algunos,
imprudentemente, respecto al modo de accién del analisis, a saber que nos apoya nos en
la parte sana del yo ¢Hay acaso ejemplo mas manifiesto de la existencia contrastante de
una parte sana y una parte alienada del yo, que los delirios que clasicamente se
denominan parciales; ¢ Hay acaso ejemplo mas impactante que la obra de este presidente
Schreber que nos brinda una exposicién tan sensible, tan atractiva? tan tolerante, de su
concepcion del mundo y de sus experiencias, y que manifiesta con igual energia asertiva
el modo inadmisible de sus experiencias alucinatorias? Ahora bien, ¢quién pues no sabe
-este es, diria, el hecho psiquiatrico primero que ningln apoyo sobre la parte sana del yo
permitira ganar un milimetro sobre la parte manifestamente alienada?

El hecho psiquiatrico primero, gracias al cual el debutante se Inicia en la existencia misma
de la locura en cuanto tal conduce a abandonar toda esperanza toda esperanza de cura
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por ese rodeo Por eso mismo, hasta la llegada del psicoanalisis siempre fue asi cualquiera
sea la fuerza mas o menos misteriosa a la que se recurriese, afectividad, imaginacion,
cenestesia, para explicar esta resistencia a toda reduccion razonante de un delirio que se
presenta sin embargo como plenamente articulado, y accesible en apariencia a las leyes
de coherencia del discurso. El psicoanalisis aporta, en cambio, una sancion singular al
delirio del psicético, porque lo legitima en el mismo plano en que la experiencia analitica
opera habitualmente, y reconoce en sus discursos lo que descubre habitualmente como
discurso del inconsciente. No aporta sin embargo el éxito en la experiencia. Este discurso,
gue emergi6 en el yo, se revela—por articulado que sea, y podria admitirse incluso que
esta invertido en su mayor parte, puesto en el paréntesis de la Verneinung—irreductible,
no manejable, no curable.

En suma, podria decirse, el psicotico es un martir del inconsciente, dando al término martir
su sentido: ser testigo. Se trata de un testimonio abierto. El neurdtico también es un testigo
de la existencia del inconsciente, da un testimonio encubierto que hay que descifrar. El
psicotico, en el sentido en que es, en una primera aproximacion, testigo abierto, parece
fijado, inmovilizado, en una posicion que lo deja incapacitado para restaurar
auténticamente el sentido de aquello de lo que da fe, y de compartirlo en el discurso de los
otros.

Intentaré hacerles ver qué diferencia hay entre discurso abierto y discurso cerrado a partir
de una homologia, y veran que hay en el mundo normal del discurso cierta disimetria'y que
ya esboza la que esté en juego en la oposicién de la neurosis con la psicosis.

Vivimos en una sociedad donde no esta reconocida la esclavitud. Para la mirada de todo
socidlogo o filosofo, es claro que no por ello esta abolida. Incluso es objeto de
reivindicaciones bastante notorias. Esta claro también, que si la servidumbre no esta
abolida, se puede decir que esta generalizada. La relacion de aquellos a los que llamamos
explotadores no deja de ser una relacion de servidumbre respecto al conjunto de la
economia, al igual que la del comun. Asi, la duplicidad amo-esclavo esta generalizada en
el interior de cada participante de nuestra sociedad.

La servidumbre intrinseca de la conciencia en este estado desdichado debe relacidnarse
con el discurso que provocé esta profunda transformacion social. Podemos llamar a ese
discurso el mensaje de fraternidad. Se trata de algo nuevo, que no solo aparecio en el
mundo con el cristianismo, puesto que ya estaba preparado por el estoicismo, por ejemplo.
Resumiendo, tras la servidumbre generalizada, hay un mensaje secreto, un mensaje de
liberacién, que subsiste de algin modo en estado reprimido.

¢Ocurre lo mismo con lo que llamaremos el discurso patente de la libertad? De ningun
modo. Hace algun tiempo se cay6 en cuenta de una discordia entre el hecho puro y simple
de la revuelta y la eficacia transformadora de la accion social. Diré incluso que bda la
revolucion moderna se instituyo en base a esta distincidn, y a la nocién de que el discurso
de la libertad era, por definicién, no sélo ineficaz, sino profundamente alienado en relacion
a su meta y a su objeto, que todo lo demostrativo que se vincula con el es, hablando
estrictamente, enemigo de todo progreso en el sentido de la libertad, en tanto que ella
puede tender a animar algiin movimiento continuo en la sociedad. Persiste sin embargo el
hecho de que ese discurso de la libertad se articula en el fondo de cada quien

representando cierto derecho del individuo a la autonomia.

Un campo parece indispensable para la respiracion mental del hombre moderno, aquel en
gue afirma su independencia en relacién, no sélo a todo amo, sino también a todo dios, el
campo de su autonomia irreductible como individuo, como existencia individual. Esto
realmente es algo que merece compararse punto por punto con un discurso delirante. Lo
es. No deja de tener que ver con la presencia del individuo moderno en el mundo, y en sus
relaciones con sus semejantes. Seguramente, si les pidiese que formularan, que dieran
cuenta de la cuota exacta de libertad imprescriptible en el estado actual de cosas, e
incluso si me respondieran con los derechos del hombre, o con el derecho a la felicidad, o
con mil otras cosas, al poco andar nos percatariamos de que es en cada uno un discurso
intimo, personal, y que para nada coincide en algin punto con el discurso del vecino.
Resumiendo, me parece indiscutible la existencia en el individuo moderno de un discurso
permanente de la libertad.

Ahora, ¢cémo puede este discurso ponerse de acuerdo no soélo con el discurso del otro,
sino con la conducta del otro, por poco que tienda a fundarla abstractamente en este
discurso? Es un problema verdaderamente descorazonador Y los hechos muestran que
hay, a cada instante, no s6lo composicién con lo que efectivamente cada quien aporta,
sino méas bien abandono resignado a la realidad. De igual manera, nuestro delirante,
Schreber, luego de haber creido ser el sobreviviente Unico del crepusculo del mundo, se
resigna a reconocer la existencia permanente de la realidad exterior. No puede justificar
muy bien por que la realidad esta ahi, pero debe reconocer que lo real efectivamente
siempre esta alli que nada ha cambiado notablemente. Esto es para el lo mas extrafio,
porque pertenece a un orden de certeza inferior al que le brinda su experiencia delirante,
pero seresignaacel.

Obviamente, nosotros confiamos mucho menos en el discurso de la libertad, pero en
cuanto se trata de actuar, y en particular en nombre de la libertad, nuestra actitud ante lo
gue hay que soportar de la realidad, o de la imposibilidad de actuar en comun en el sentido
de esa libertad, tiene cabalmente el caracter de un abandono resignado, de una renuncia
a lo que sin embargo es una parte esencial de nuestro discurso interior a saber que
tenemos, no solo ciertos derechos imprescriptibles, sino que esos derechos estan
fundados en ciertas libertades primordiales, exigibles en nuestra cultura para todo ser
humano.

Hay algo irrisorio en ese esfuerzo de los psicélogos por reducir el pensamiento a una
accion comenzada, 0 a una accion elidida o representada, y por asignarla a lo que se
supone coloca siempre al hombre a nivel de la experiencia de un real elemental, de un real
de objeto que seria el suyo. Es harto evidente que el pensamiento constituye para cada
quien algo poco estimable, que podriamos llamar una vana rumiaciéon mental: ¢ pero por
qué desvalorizarla?

Todos se plantean a cada momento problemas que tienen estrechas relaciones con esas
nociones de liberacion interior y de manifestacion de algo que uno tiene incluido en si.
Desde este punto de vista, se llega rapidamente a un impasse, dado que todo tipo de
realidad viviente inmersa en el espiritu del area cultural del mundo moderno, en lo
esencial, da vueltas sobre lo mismo. Por eso volvemos siempre al caracter obtuso,
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vacilante, de nuestra accién personal, y sélo empezamos a considerar que el problema es
confuso a partir del momento en que verdaderamente tomamos las cosas en mano como
pensadores, cosa que no le ocurre a cualquiera. Todos permanecemos a nivel de una
contradicciéon insoluble entre un discurso, siempre necesario en cierto plano, y una
realidad, a la cual, a la vez en principio y de una manera probada por la experiencia, no se
coapta.

¢No vemos acaso que la experiencia analitica esta profundamente vinculada a ese doble
discursivo del sujeto, tan discordante e irrisorio, que es su yo? ¢El yo de todo hombre
moderno ?

¢No es manifiesto que la experiencia analitica se entabl6 a partir del hecho de que a fin de
cuentas, nadie, en el estado actual de las relaciones interhumanas en nuestra cultura, se
siente cdmodo ? Todos nos sentimos deshonestos con soélo tener que enfrentar el mas
minimo pedido de consejo, por elemental que sea, que toque a los principios. No es
simplemente porque ignoramos demasiadas cosas de la vida del sujeto que no podemos
responderle si es mejor casarse o no en determinada circunstancia y que, si somos
honestos, sentimos que tenemos que mantener nuestra reserva; es porque la significacion
misma del matrimonio es para cada uno de nosotros una pregunta que queda abierta, y
abierta de tal manera, en lo tocante a su aplicacién en cada caso particular, que no nos
sentimos capaces de responder cuando somos llamados como directores de conciencia.
Esta actitud, cuya pertinencia puede notar cada quien cada vez que no renuncia a si
mismo para representar un personaje, y que no hace de moralista o de omnisciente, es
también la primera condicién que cabe exigir de lo que podemos llamar un psicoterapeuta:
la psicoterapéutica debe haberle ensefiado los riesgos de iniciativas tan aventuradas.

El andlisis partié precisamente de una renuncia a toda toma de partido en el plano del
discurso comun, con sus desgarramientos profundos en lo tocante a la esencia de las
costumbres y al estatuto del individuo en nuestra sociedad, partid6 precisamente de la
evitacion de este plano. Se atiene a un discurso diferente, inscrito en el sufrimiento mismo
del ser que tenemos frente a nosotros, ya articulado en algo que le escapa, sus sintomas y
su estructura; en la medida en que la neurosis obsesiva, por ejemplo, no es simplemente
sintomas, sino también estructura. El psicoandlisis nunca se coloca en el plano del
discurso de la libertad, aunque este este siempre presente, sea constante en el interior de
cada quien, con sus contradiccidnes y sus discordancias, personal a la vez que comun, y
siempre, imperceptiblemente o no, delirante. El psicoanalisis pone la mira sobre el efecto
del discurso en el interior del sujeto, en otro lugar.

En consecuencia, la experiencia de un caso como el de Schreber—o de cualquier otro
enfermo que nos diese un informe tan extenso sobre la estructura discursiva—¢no es
susceptible de permitir una aproximaciéon mas cercana a lo que significa verdaderamente el
yo? El yo no se reduce a una funcién de sintesis. Esta ligado indisolublemente a esa
especie de bienes maleables, de parte enigmética necesaria e insostenible, que constituye
en parte el discurso del hombre real a quien tratamos en nuestra experiencia, ese discurso
ajeno en el seno de cada quien en tanto se concibe como individuo auténomo.

El discurso de Schreber tiene ciertamente una estructura diferente. Schreber sefiala al
inicio de uno de sus capitulos muy humoristicamente: Dicen que soy un paranoico. En
efecto, en aquella época todavia no se habian salido lo suficiente de la primera
clasificacion de Kraepelin para poder no calificarlo de paranoico, cuando sus sintomas iban
mas alla. Pero cuando Freud le dice parafrénico, va mucho mas alla, pues la parafrenia es
el nombre que Freud propone para la demencia precoz, la esquizofrenia de Bleuler.

Volvamos a Schreber. Dicen que soy un paranoico, y dicen que los paranoicos son
personas que refieren todo a si mismas. Si es asi, se equivocan, no soy yo quien relaciona
todo conmigo, es él quien relaciéna todo conmigo, ese Dios que habla sin parar en mi
interior mediante sus diversos agentes y prolongaciones. El es quien tiene el maniadado
habito, a propésito de todo lo que experimento, de hacerme notar de inmediato que tiene
que ver conmigo, O incluso que es mio. No puedo tocar—Schreber es
musico—determinada melodia de La Flauta Magica, sin que de inmediato el, el que habla,
me atribuya los sentimientos correspondientes, pero yo no los tengo. Vemos también al
presidente Schreber indignarse enérgicamente de que la voz intervenga para decirle que
esta involucrado en lo que esta diciendo. Por supuesto, estamos en un juego de
espejismos, pero no es un espejismo ordinario, ese Otro considerado como radicalmente
ajeno, como errante, que interviene para provocar una convergencia en el sujeto a la
segunda potencia, una intencionalizacion del mundo exterior, que el sujeto mismo, en
tanto se afirma como yo (je), rechaza con gran energia.

Hablamos de alucinaciones. ¢Tenemos realmente derecho de hacerlo? Cuando
escuchamos el relato no nos son presentadas como tales. Segun la nocién cominmente
aceptada, para la cual es una percepcién falsa, se trata de algo que surge en el mundo
externo, y que se impone como percepcion, un trastorno, una ruptura en el texto de lo real.
En otros términos, la alucinacion esta situada en lo real. La cuestién previa esta en saber
si una alucinacién verbal no exige cierto analisis de principio que interrogue la legitimidad
misma de esta definicion.

Tengo que retornar un camino en el que ya los fastidié un poco, recordandoles los
fundamentos mismos del orden del discurso, y refutando su estatuto de superestructura,
su relacion de puray simple referencia a la realidad, su caréacter de signo, y la equivalencia
qgue habria entre la nominacién y el mundo de los objetos. Intentemos retomar la pregunta
desde un angulo mas cercano a la experiencia.

Nada es tan ambiglio como la alucinacion verbal. Los andlisis clasicos dejan ya entrever, al
menos en algunos casos, la parte de creacion del sujeto. Es lo que se llamo la alucinacién
verbal psicomotriz, y los esbozos de articulacion observados fueron recogidos con alegria
porque traian la esperanza de una explicacion racional satisfactoria del fenémeno de la
alucinacion. Este problema merece ser abordado a partir de la relaciéon de la boca al
oido(11), que no solo existe de sujeto a sujeto, sino también para cada sujeto quien a la
par que habla, se escucha a si mismo. Cuando uno ha llegado hasta este punto, cree que
ya ha dado un paso y que puede vislumbrar muchas cosas. A decir verdad, la llamativa
esterilidad del analisis del problema de la alucinacion verbal, se debe al hecho de que este
seflalamiento es insuficiente. Que el sujeto escucha lo que dice, es precisamente algo a lo
cual conviene no prestarle atencidn, para volver a la experiencia de lo que sucede cuando
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escucha a otro.

¢, Qué ocurre si atienden solamente a la articulacion de lo que escuchan, al acento, o bien
a las expresiones dialectales, a cualquier cosa que en el registro del discurso de vuestro
interlocutor sea literal? Hay que poner un poco de imaginacion, pues tal vez seaimposible
llevarlo al extremo, pero es muy claro cuando se trata de una lengua extranjera: en un
discurso, lo que uno comprende es distinto de lo que se percibe aclsticamente. Es todavia
més simple si pensamos en el sordomudo, quien es capaz de recibir un discurso a través
de signos visuales realizados con los dedos, segun el alfabeto sordomudo. Si el
sordomudo esté fascinado por las bellas manos de su interlocutor, no registrara el discurso
vehiculizado por esas manos. Diria aun mas, lo que registra, a saber la sucesion de esos
signos, su oposicion sin la cual no hay sucesion, ¢ podemos decir en sentido estricto que la
ve?

Tampoco podemos contentarnos con esto. En efecto, el sordomudo, a la vez que registra
la sucesién que le es propuesta, puede muy bien no comprender nada si nos dirigimos a el
en una lengua que ignora. Como quien escucha el discurso en una lengua extranjera,
habra visto perfectamente la frase, pero sera una frase muerta, la frase sélo cobra vida a
partir del momento en que presenta una significacion.

¢ Que quiere decir esto? Si estamos verdaderamente convencidos de que la significaciéon
siempre se relaciéna con algo, que sdlo vale en tanto remite a otra significacion, es claro
que la vida de una frase esta vinculada profundamente al hecho siguiente: que el sujeto
esta a la escucha, que se destina esa significacion. Lo que distingue a la frase en tanto
que es comprendida de la frase que no lo es, cosa que no le impide ser escuchada, es
precisamente lo que la fenomenologia del caso delirante destaca tan bien, a saber la
anticipacion de la significacion.

Por su indole propia la significacion, en tanto que se dibuja, tiende a cada instante a
cerrarse para quien la escucha. Dicho de otro modo, el oyente del discurso participa en
forma permanente en relacién a su emisor, y hay un vinculo entre oir y hablar que no es
externo, en el sentido de que uno se escucha hablar, sino que se sitia a nivel del
fenémeno mismo de lenguaje. Es al nivel en que el significante arrastra la significacion, y
no el nivel sensorial del fenémeno, donde oir y hablar son como el derecho y el revés.
Escuchar palabras, acordarle su escucha, es ser ya mas o menos obediente. Obedecer no
es otra cosa que tomar la delantera en una audicion.

Resumamos. El sentido va siempre hacia algo, hacia otra significacién hacia la clausura de
la significacidn, remite siempre a algo que esta delante o que retorna sobre si mismo. Pero
hay una direccion. ¢ Quiere esto decir que no tenemos punto de parada? Estoy seguro que
sobre este punto hay una incertidumbre permanente en sus mentes dada la insistencia con
la que digo que la significacion remite siempre a la significacion. Se preguntan si a fin de
cuentas el objetivo del discurso, que no es sencillamente recubrir, ni siquiera encubrir el
mundo de las cosas, sino tomar apoyo en el de vez en cuando, no se nos perderia
irremediablemente.

Ahora bien, no podemos en modo alguno considerar como su punto de parada
fundamental la indicacion de la cosa. Hay una no equivalencia absoluta del discurso con

indicacion alguna. Por reducido que supongan el elemento ultimo del discurso, nunca
podran sustituirlo por el indice. Recuerden el muy atinado comentario de San Agustin. Si
designo algo mediante un gesto del dedo, nunca se sabra si mi dedo designa el color del
objeto, o su materia, 0 una mancha, o una rajadura, etcétera. Hace falta la palabra, el
discurso para discernirlo. Hay una propiedad original del discurso con respecto a la
indicacion. Pero no es alli donde encontramos la referencia fundamental del discurso.
¢Buscamos dénde se detiene? Pues bien, siempre a nivel de ese término problematico
que sellamael ser.

No quisiera hacer aqui un discurso demasiado filosofico, sino mostrarles por ejemplo qué
quiero decir cuando digo que el discurso apunta esencialmente a algo para lo cual no
tenemos otro termino mas que el de ser.

Les ruego entonces detenerse un momento en lo siguiente. Estan en el declinar de una
jornada de tormenta y fatiga, contemplan la sombra que comienza a invadir lo que los
rodea, y algo les viene a la mente, que se encarna en la formulacion la paz del atardecer.

No creo que nadie que tenga una vida afectiva normal ignore que eso es algo que existe, y
que tiene un valor muy distinto al de la aprehension fenoménica del declinar del brillo del
dia, al de la atenuacion de lineas y pasiones. En la paz del atardecer hay a la vez una
presenciay una seleccion en el conjunto de lo que los rodea.

¢Qué vinculo hay entre la formulacion la paz del atardecer y lo que experimentan? No es
absurdo preguntarse si seres que no hiciesen existir esa paz del atardecer como distinta,
que no la formulasen verbalmente, podrian distinguirla de cualquier otro registro bajo el
cual la realidad temporal puede ser aprehendida. Podria ser, por ejemplo, un sentimiento
de pénico ante la presencia del mundo, una agitacién que incluso observan en el mismo
momento, en el comportamiento de vuestro gato que parece buscar en todos losrincones
la presencia de alglin espectro, o esa angustia que atribuimos a los primitivos, sin saber
nada de ella, ante la puesta del sol, cuando pensamos que quiza temen que el sol no
vuelva, lo cual para nada es impensable. En suma, una inquietud, una bisqueda. Ven,
¢No es cierto?, que esto deja intacta la cuestion de saber que relacion mantiene con su
formulacion verbal ese orden de ser, que realmente tiene su existencia, equivalente a toda
suerte de otras existencias en nuestra vivencia, y que se llama la paz del atardecer.

Podemos ahora observar que algo totalmente diferente sucede si somos nosotros quienes
hemos llamado a esa paz del atardecer, si preparamos esa formulacién antes de aplicarla,
o siellanos sorprende, nos interrumpe apaciguando el movimiento de agitaciones que nos
habitan. Cuando precisamente no estamos a su escucha, cuando esta fuera de nuestro
campo, subitamente nos cae encima, y adquiere todo su valor, sorprendidos como
estamos por esa formulacién mas o menos endofasica, mas o menos inspirada, que nos
llega como un murmullo del exterior, manifestacion del discurso en tanto que apenas nos
pertenece, que hace eco a todo lo que de golpe tiene para nosotros de significante esa
presencia, articulacién que no sabemos si viene de fuera o de dentro: la paz del atardecer.

Sin zanjar en su esencia la cuestion de lo tocante a la relacion del significante—en cuanto
significante de lenguaje— con algo que sin €l nunca seria nombrado, es notable que
mientras menos lo articulamos, mientras menos hablamos, méas nos habla. Cuanto mas
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ajenos somos a lo que esta en juego en ese ser, mas tiende este a presentarsenos,
acompafiado de esa formulacion pacificadora que se presenta como indeterminada, en el
limite del campo de nuestra autonomia motriz y de ese algo que nos es dicho desde el
exterior, de aquello por lo cual, en el limite, el mundo nos habla.

¢, Qué quiere decir ese ser, o0 no, del lenguaje que es la paz del atardecer? En la medida en
gue no laesperamos, nila anhelamos, ni siquiera pensamos desde hace mucho enella, se
nos presenta esencialmente como un significante. Ninguna construccién experimentalista
puede justificar su existencia, hay ahi un dato, una manera de tomar ese momento del
atardecer como significante, y podemos estar abiertos o cerrados a él. Lo recibimos
precisamente en la medida en que estdbamos cerrados a él, con ese singular fenémeno
de eco, o al menos su esbozo, que consiste en la aparicién de lo que, en el limite de
nuestra captacién por el fenémeno, se formulara para nosotros cominmente con estas
palabras, la paz del atardecer. Llegamos ahora al limite donde el discurso desemboca en
algo més alla de la significacion, sobre el significante en lo real. Nunca sabremos, en la
perfecta ambigliedad en que subsiste, lo que debe al matrimonio con el discurso.

Ven que cuanto mas nos sorprende ese significante, es decir en principio nos escapa, mas
se presenta como una franja, mas o menos adecuada, de fendbmeno de discurso. Pues
bien, se trata para nosotros, es la hipétesis de trabajo que propongo, de buscar que hay
en el centro de la experiencia del presidente Schreber, qué siente sin saberlo, en el borde
del campo de su experiencia, que es franja, arrastrado como esta por la espuma que
provoca ese significante que no percibe en cuanto tal, pero que en su limite organiza todos
estosfenbmenos.

Les dije la vez pasada que la continuidad de ese discurso perpetuo es vivida por el sujeto,
no sélo como una puesta a prueba de sus capacidades de discurso, sino como un desafio
y una exigencia fuera de la cual se siente subitamente presa de una ruptura con la Unica
presencia en el mundo que adn existe en el momento de su delirio, la de ese Otro
absoluto, ese interlocutor que ha vaciado el universo de toda presencia auténtica. ¢ En qué
se apoya la voluptuosidad inefable, tonalidad fundamental de la vida del sujeto, que se liga
aestediscurso?

En esta observacién particularmente vivida, y de una inquebrantable vinculacién con la
verdad, Schreber anota qué sucede cuando ese discurso, al que esta suspendido
dolorosamente, se detiene. Se producen fendmenos que difieren de los del discurso
continuo interior, enlentecimientos, suspensiones, interrupciones a las que el sujeto se ve
obligado a aportar un complemento. La retirada del Dios ambigiio y doble del que se trata,
gue habitualmente se presenta bajo su forma llamada interior, se acompafia para el sujeto
de sensaciones muy dolorosas, pero sobre todo de cuatro connotaciones que son del
orden del lenguaje.

En primer lugar, tenemos lo que el llama el milagro del alarido. Le resulta imposible no
dejar escapar un grito prolongado, que lo sorprende con tal brutalidad que el mismo sefiala
que, si en ese momento tiene algo en la boca, puede hacérselo escupir. Es necesario que
se contenga para que esto no se produzca en publico, y esta lejos de lograrlo siempre.
Fenomeno bastante llamativo, si vemos en ese grito, el borde mas extremo, mas reducido,
de la participacion motora de la boca en la palabra. Si hay algo mediante lo cual la palabra

llega a combinarse con una funcion vocal absolutamente a-significante, y que empero
contiene todos los significantes posibles, es precisamente lo que nos estremece en el
alarido del perro ante la luna.

En segundo lugar, esta el llamado de socorro, que se supone es escuchado por los
nervios divinos que se han separado de él, pero que abandonan tras si una suerte de cola
de cometa. En un primer tiempo, el del apego a las tierras, Schreber no podia estar en
comunién efusiva con los rayos divinos, sin que en su boca saltasen una o varias almas
examinadas. Pero después de cierta estabilizacién de su mundo imaginario, esto ya no se
produce. En cambio, alin se producen fendmenos angustiantes, cuando algunas de esas
entidades animadas en medio de las que vive son dejadas a la rastra y emiten gritos de
socorro ante la retirada de Dios.

Este fendmeno de llamado de socorro es algo distinto al alarido. El alarido no es sino puro
significante, mientras que el pedido de ayuda tiene una significacién, por elemental que
sea.

Esto no es todo. En tercer lugar, hay toda clase de ruidos del exterior, cualesquiera sean,
algo que pasa en el corredor del sanatorio, o un ruido de afuera, un aullido, un relincho
que son, dice, milagros hechos expresamente para él. Siempre es algo que tfene un
sentidohumano.

Entre una significacion evanescente que es la del alarido, y la emisién obtenida del
llamado—que segun él no es el suyo, ya que lo sorprende desde el exterior—, observamos
toda una gama de fendmenos que se caracterizan por un estalido de la significacién.
Schreber sabe bien que son ruidos reales, que suele escuchar a su alrededor, pero tiene
la conviccién de que no se producen en ese momento por azar, sino para él, en la via de
retorno de la dereliccion en el mundo exterior, y coordinados con los momentos
intermedios de absorcion en el mundo delirante.

Los otros milagros, para los que construye toda una teoria de la creacion divina, consisten
en el llamado de cierto numero de seres vivientes, que son en general pajaros
cantores—que deben ser distinguidos de los pajaros hablantes que forman parte del
entorno divino—que ve en el jardin, y también insectos, de especies conocidas—el sujeto
tuvo un bisabuelo entomélogo—creados especialmente para el por la omnipotencia de la
palabra divina. Asi, entre estos dos polos, el milagro del alarido y el lamado de socorro, se
produce una transicion donde pueden verse las huellas del pasaje del sujeto, absorbido en
un vinculo indiscutiblemente erotizado. Las connotaciones estan presentes: es una
relacionfemenino-masculino.

El fenédmeno fundamental del delirio de Schreber se estabilizo en un campo Unsinnig,
insensato, de significaciénes erotizadas. Con el tiempo, el sujeto termind por neutralizar
extremadamente el ejercicio al que se sometid, que consiste en colmar las frases
interrumpidas. Ningun otro modo de responder, interrogandolas o insultandolas, vale en el
juego. Es necesario, dice, que yo este ligado a la actividad del Dios mismo que me habla
en su lengua fundamental, por absurdo y humillante que sea el caracter de su
interrogacion Pues bien, cada vez que el sujeto sale de ese campo enigmatico, cada vez
gue se instaura un estado cuya llegada pareceria debe anhelar cual un respiro, se produce
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una iluminacién en franja del mundo externo, que lo recorre con todos los elementos
componentes del lenguaje, en tanto disociados. Por un lado, la actividad vocal en su forma
mas elemental, acompafiada incluso por una suerte de sentimiento de desasosiego
vinculado en el sujeto a cierta verglienza. Por otro, una significaciéon que se connota como
la de un llamado de socorro correlativo al abandono del que es objeto en ese momento,
seguido por ese algo que, luego de nuestro andlisis, nos parecera mucho mas alucinatorio,
a fin de cuentas, que esos fendmenos de lenguaje que permanecen, en suma, intactos en
sumisterio. Incluso nuncalosllamasino palabrasinteriores.

Schreber describe el singular trayecto de los rayos que preceden la induccion de las
palabras divinas: transformados en hilos, de los que tiene cierta aprehension visual, o al
menos, espacial, se dirigen hacia él desde el fondo del horizonte, rodean su cabeza, para
incidir en él por atras. Todo permite pensar que este fenémeno, que preludia la puesta en
juego del discurso divino en cuanto tal, se despliega en lo que podria llamarse un
traes-espacio vinculado a la estructura del significante y de la significacion, especializacién
previa a toda dualizacion posible del fenémeno del lenguaje.

Lo que sucede en el momento en que cesa este fendmeno es diferente. La realidad se
vuelve el sostén de otros fendmenos, aquellos que clasicamente se reducen a la creencia.
Si el término de alucinacion debe ser relacionado con una transformacion de la realidad,
s6lo a este nivel tenemos derecho a mantenerlo, para conservar cierta coherencia en
nuestro lenguaje. Lo que signa a la alucinacion es ese sentimiento particular del sujeto, en
el limite entre sentimiento de realidad y sentimiento de irrealidad, sentimiento de
nacimiento cercano, de novedad, y no cualquiera, novedad a su servicio que hace
irrupcion en el mundo externo. Esto pertenece a otro orden que lo que aparece en relacién
con la significacion o la significancia. Se trata verdaderamente de una realidad creada, que
se manifiesta, aunque parezca imposible, en el seno de la realidad como algo nuevo. La
alucinacioén en tanto que invencion de la realidad constituye el soporte de lo que el sujeto
experimenta.

Pienso haberles hecho captar hoy el esquema que intenté presentarles, con todo lo que
entrafia de problematico.

Nos preguntamos acerca del sentido que debe darse al término alucinacion. Para llegar a
clasificar las alucinaciones de modo adecuado, conviene observarlas en los contrastes
reciprocos, las oposiciones complementarias que el sujeto mismo sefala. Estas
oposiciones forman parte, en efecto, de una misma organizacién subjetiva, y por ser el
sujeto quien nos las proporciona tienen mayor valor que si fuesen establecidas por un
observador. Ademas, hay que seguir su sucesion en el tiempo.

Intenté hacerles entrever que en Schreber se trata de algo que esta siempre a punto de
sorprenderlo, que nunca se descubre, pero que se sitla en el orden de sus relaciones con
el lenguaje, de esos fendbmenos de lenguaje a los que el sujeto permanece ligado por una
compulsién muy especial, que constituyen el centro en que al fin culmina la resolucién de
sudelirio.

Hay aqui una topologia subjetiva, que reposa enteramente en lo siguiente, que el andlisis
nos brinda: que puede haber un significante inconsciente. Se trata de saber cémo ese

significante inconsciente se sitla en la psicosis. Parece realmente exterior al sujeto, pero
es una exterioridad distinta de la que se evoca cuando nos presentan la alucinacién y el
delirio como una perturbacién de la realidad, ya que el sujeto esta vinculado a ella por una
fijacién erdtica. Tenemos que concebir aqui al espacio hablante en cuanto tal, tal que el
sujeto no puede prescindir de él sin una transicién draméatica donde aparecen fenémenos
alucinatorios, es decir donde la realidad misma se presenta como afectada, como
significantetambién.

Esta nocion topografica va en el sentido de la pregunta ya formulada sobre la diferencia
entre la Verwerfung y la Verdrdngung en lo tocante a su localizacion subjetiva. Lo que
intenté hacerles comprender hoy constituye una primera aproximacion a esta oposicion.
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Clase 1)

Del rechazo de un significante primordial
15 de Febrero de 1956

Un mellizo prefiado de delirio. El diay la noche. La Verwerfung. La carta 52.

/ \bordamos el problema de las psicosis a través de la cuestion de las estructuras

freudianas. Este titulo es modesto, y no se encamina hacia donde en verdad apunta
nuestra investigacion, a saber, la economia de las psicosis, que buscaremos por el camino
de un andlisis de la estructura.

La estructura aparece en lo que se puede llamar, en sentido propio, el fenébmeno. Seria
sorprendente que algo de la estructura no apareciese en el modo en que, por ejemplo, el
delirio se presenta. Pero la confianza que tenemos en el andlisis del fendmeno es
totalmente diferente a la que le concede el punto de vista fenomenoldgico, que se dedica a
ver en él lo que subsiste de la realidad en si. Desde el punto de vista que nos guia, no
tenemos esa confianza a priori en el fenémeno, por la sencilla razéon de que nuestro
camino es cientifico, y que el punto de partida de la ciencia moderna es no confiar en los
fendmenos, y buscar algo mas sélido que los explique.

No hay que retroceder ante la palabra. Si la psiquiatria desde hace un tiempo ha dado
marcha atras desconfiando de la explicacién para preconizar la comprension, es porque la
via explicativa se encontré con algunos impasses. Pero tenemos en nuestro haber €
testimonio de la eficacia explicativa de la investigacion analitica, y avanzamos en el
dominio de las psicosis con la presuncién de que también en este caso un analisis
adecuado del fenémeno nos llevara a la estructura y a la economia.

No nos lanzamos a la distincion de las neurosis y las psicosis buscando simples
satisfacciones de noségrafo. Esta distincion es de sobra evidente, comparandolas una con
otra apareceranrelaciones, simetrias, oposiciones que nos permitiran erigir para la psicosis
una estructura aceptable.

Nuestro punto de partida es el siguiente: el inconsciente en la psicosis esta ahi, presente.
Los psicoanalistas lo admiten, con razén o sin ella, y nosotros admitimos con ellos que, en
todo caso, es un punto de partida posible. El inconsciente esta ahi, pero la cosa no
funciona. En contra de lo que se pudo creer, que esté presente no implica por si mismo
resolucion alguna, sino en cambio, una inercia muy especial. Por otra parte, el
psicoanalisis no consiste en hacer consciente un pensamiento, ni menos paraddjicas las
defensas de un ego, a fin de obtener lo que imprudentemente se llama su reforzamiento.
Este rechazo de las dos vias en que se comprometié el psicoandlisis, primero en estado
naciente, y luego en su estado actual, desviado, es casi obvio en cuanto abordamos as
psicosis.

Encontraran en la revista anunciada de nuestra Sociedad, en su primer numero sobre el
lenguaje y la palabra, esta férmula liminar: Si el psicoanélisis habita el lenguaje, no le es
dable desconocerlo sin alterarse en su discurso. Este es todo el sentido de lo que ensefio
desde hace algunos afos, y hasta ahi hemos llegado en lo tocante a la psicosis. La
promocion, la valorizacién en la psicosis de los fenémenos de lenguaje es para nosotros la
mas fecunda de las ensefianzas.

1

La cuestién del ego es de modo manifiesto primordial en las psicosis, ya que el ego, en su
funcidn de relacién con el mundo exterior, esta en ellas puesto en jaque. No deja pues de
ser paradojico que se le quiera dar el poder de manejar la relacion con la realidad, de
transformarla, con fines que se definen como de defensa.

La defensa, en la forma somera en que es aprehendida actualmente, estarla en el origen
de la paranoia. El ego, que cobra cada vez mayor poder en la concepcion moderna del
analisis, teniendo, en efecto, el poder de hacer jugar el mundo exterior de diversos modos,
haria, en el caso de la psicosis, surgir una sefial en el mundo exterior, destinada a
prevenirlo, en forma de alucinacién. Volvemos a encontrar aqui la concepcidn arcaica del
surgimiento de un impulso que el ego percibe como peligroso.

Quisierarecordarles el sentido de lo que digo sobre el ego, y retomarlo de otra manera.

Cualquiera sea el papel que conviene atribuirle en la economia psiquica, un ego nunca
esta solo. Cuenta siempre con un extrafio mellizo, el yo ideal, del que hable en mis
seminarios de hace dos afios. La fenomenologia aparente de la psicosis indica que ese yo
ideal habla. Es una fantasia, pero a diferencia de la fantasia, o del fantasma, que
ponemos de manifiesto en los fendmenos de la neurosis, es una fantasia que habla, o mas
exactamente, es una fantasia hablada. Por eso mismo, ese personaje, que le hace eco a
los pensamientos del sujeto, interviene, lo vigila, nombra a medida que se suceden la serie
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de sus acciones, las prescribe, no se explica de modo suficiente por la teoria de lo
imaginario y del yo especular.

Intente la vez pasada mostrar que el yo, independientemente de nuestra opinién sobre su
funcion—y yo no iria mas alla de darle la de un discurso sobre la realidad—, entrafa
siempre como correlato un discurso que, en cambio, nada tiene que ver con la realidad.
Con la impertinencia que, como todos saben, me caracteriza, lo designé como el discurso
de la libertad, esencial al hombre moderno en tanto que estructurado por cierta concepcion
de su autonomia. Indiqué su caracter fundamentalmente parcial y de parcialidad,
inexplicitable, parcelar, diferenciado y profundamente delirante. Parti de esta analogia
general para indicar que es susceptible, en relacién al yo, en el sujeto presa de la psicosis,
de proliferar en delirio. No digo que sean lo mismo, digo que estan en el mismo lugar.

No hay pues ego sin ese mellizo, digamos, prefiado de delirio. Nuestro paciente que de
vez en cuando nos ofrece imagenes preciosas, en algin momento dice ser un cadaver
leproso que arrastra tras de si a otro cadaver leproso. Bella imagen del yo, en efecto,
porque en el yo hay algo fundamentalmente muerto, y siempre redoblado por ese mellizo
que es el discurso. La pregunta que hacemos es la siguiente: ese doble que hace que el
yo nunca sea mas que la mitad del sujeto, ¢como es que se vuelve hablante? ¢Quién
habla?

¢Acaso es el otro cuya funcion de reflejo expuse en la dialéctica del narcisismo, el otro de
la parte imaginaria de la dialéctica del amo y el esclavo que fuimos a buscar en el
transitivismo infantil, en el juego de prestancia donde se ejerce la integracion del socius el
otro que se concibe tan bien mediante la accién cautivante de la imagen total en el
semejante? ¢Es realmente ese otro- reflejo, ese otro imaginario, ese otro que para
nosotros es todo semejante en tanto nos da nuestra propia imagen, nos cautiva mediante
la apariencia que la proyeccion de nuestra totalidad nos proporciona, es él quién habla?
Vale la pena formular esta pregunta. Se la resuelve implicitamente cada vez que se habla
del mecanismo de proyeccion.

La proyeccion no siempre tiene el mismo sentido; en lo que a nosotros respecta, la
limitamos a ese transitivismo imaginario que hace que el nifio que le ha pegado a un
semejante diga, sin mentir: El me pegd, porque, para el, es exactamente lo mismo. Esto
define un orden de relaciéon que es la relacion imaginaria, que volvemos a encontrar
incesantemente en toda clase de mecanismos. Hay, en este sentido, celos por proyeccion,
gue proyectan sobre el otro las tendencias del sujeto a la infidelidad, o las acusaciones de
infidelidad que le corresponden.

Es el abc del asunto percatarse de que la proyeccién delirante nada tiene que ver con eso.
Se puede, efectivamente decir que es también un mecanismo de proyeccion en el sentido
de que algo aparece en el exterior cuyo principio esta en el sujeto, pero no hay duda de
gue no es el mismo que acabo de presentarles con el transitivismo de la mala intencion,
del que los celos que podrian llamarse comunes, o normales, estan mucho mas cerca.
Basta inclinarse sobre los fenémenos para verlo, y esto esta perfectamente diferenciado
en los escritos del propio Freud sobre los celos. Los mecanismos en juego en la psicosis
no se limitan al registro imaginario. ¢ Donde buscarlos, ya que esquivan la carga libidinal?
¢Basta evocar la reinvesticion de la libido en el cuerpo propio? Este mecanismo,

generalmente considerado como caracteristico del narcisismo, es expresamente invocado
por Freud mismo para explicar el fenémeno de la psicosis. En suma, para movilizar la
relacion delirante bastaria permitirle, como se dice con toda soltura, volver a ser objetal.

Desde cierto angulo, esto recubre una parte de los fendmenos involucrados, pero no agota
el problema. Todos saben, a condicion de ser psiquiatras, que no hay modo alguno, en un
paranoico bien constituido, de movilizar esa carga; mientras que en los esquizofrénicos, el
desorden estrictamente psicopatico va en principio mucho mas alla que en el paranoico.

¢No seré que en el orden de lo imaginario no hay forma de dar una significacion precisa al
termino de narcisimo? La alienacion es constituyente en el orden imaginario. La alienacion
es lo imaginario en tanto tal. Nada puede esperarse de un abordaje de la psicosis en el
plano imaginario, porque el mecanismo imaginario da la forma, pero no la dindmica, de la
alienacionpsicética.

Siempre arribamos a este punto, y si no carecemos de armas ante él, si no nos damos por
vencidos, es precisamente porque en nuestra exploracién de la técnica analitica, seguida
por la del mas alla del principio del placer con la definicién estructural del ego que implica,
encontramos la nocién de que mas alla del pequefio otro imaginario, debemos admitir la
existencia de otro Otro.

No nos satisface tan sélo porque le otorgamos una mayuscula, sino porque lo situamos
como el correlato necesario de la palabra.

2

Por si solas estas premisas cuestionan la teoria de la cura analitica que, cada vez con
mayor insistencia, la reduce a una relacién de a dos. A partir de entonces, esta capturada
en la relacion del yo del sujeto con el yo ideal, del yo al otro, un otro cuya calidad puede
sin duda variar, pero que siempre sera, la experiencia lo prueba, el sélo y Unico otro de la
relacionimaginaria.

En cuanto a la pretendida relacion de objeto que se trata de restituir, se lleva al sujeto a
una curiosa experiencia de lo que podria llamarse el basamento kleiniano de lo imaginario,
a saber el complejo oral. Obviamente, en un sujeto que por si mismo no esta inclinado a la
alienacion, esto s6lo podria sostenerse en base a un malentendido, constituido por una
especie de incorporacion o devoracién imaginaria, que s6lo puede ser, dado que la
relacion analitica es una relacién de palabra, una incorporacion del discurso del analista.
En esta Concepcién desviada, el andlisis sélo puede ser la incorporacion del discurso
sugerido, incluso supuesto del analista, o sea todo lo contrario del andlisis.

Los pongo al tanto diciendo les mi tesis. La voy a decir tomandola por el lado inadecuado,
vale decir, situandola en ese plano genético que parece ser indispensable para que se
sientan comodos. Les diré luego que no es asi, pero en fin, digamos primero que sifuese
asi, seria como les voy a decir.

Se trata de una tesis que concierne a toda la economia psiquica. Es importante para la
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comprension de los debates confusos que se desarrollan en torno a la fantasmética
kleiniana, para refutar algunas objeciones que se le hacen, para situar mejor lo que puede
aportar de verdadero o fecundo a la comprension de la precocidad de las represiones que
implica. En efecto, contrariamente a lo que dice Freud, que no hay represion propiamente
dicha antes del declinar del complejo de Edipo, la teoria kleiniana supone en cambio que la
represion existe desde las primeras etapas pre-edipicas.

Mi tesis puede aclarar asimismo una contradiccién que parece insoluble en Freud mismo a
propdsito del autoerotismo. Por un lado, habla del objeto primitivo de la primera relacién
nifio- madre. Por otro, formula la nocion del autoerotismo primordial; vale decir de una
etapa, por corta que la supongamos, donde no hay mundo exterior para el nifio.

El asunto atafie el acceso primordial del ser humano a su realidad en tanto suponemos
gue hay una realidad que le es correlativa: suposicion implicita en todo esbozo de este
tema, pero que también sabemos sera necesario abandonar en algin momento porque no
habria preguntas acerca de esta realidad si precisamente ella no estuviese perpetuamente
en tela de juicio. ¢Hay algo en el hombre que tenga ese caracter envolvente y coaptado a
la vez que hace que inventemos para el animal la nocién de Umwelt?

De paso que esta hipotesis nos sirve para el animal en la medida en que el animal es para
nosotros un objeto, y en tanto, en efecto, existen condiciones rigurosamente
indispensables para su existencia. Nos gusta investigar como funciona para estar siempre
de acuerdo con sus condiciones primordiales, y llamamos a este acuerdo instinto,
comportamiento o ciclo instintivo: si hay cosas que no estan ahi dentro hay que pensar que
no las vemos, y si no las vemos nos quedamos tranquilos y, en efecto, ¢por qué no?

En lo que hace al hombre, es evidente que esto no basta. El caracter abierto y proliferante
de su mundo no permite hacer de él su correlato biolégico. Ahi es donde intento distinguir,
porque me parece coherente y practico, los tres 6rdenes de lo simbdlico, lo imaginario y lo
real. Todo indica que todo lo que muestra la experiencia analitica puede ubicarse
satisfactoriamente en estos tres érdenes de relaciones, siendo el asunto saber en qué
momento se establece cada una de estas relaciones.

Mi tesis, que quiza dara a algunos la solucién del enigma que parece haber constituido
para ellos mi golpe de efecto de la vez pasada sobre la paz del atardecer, es la siguiente:
larealidad esta marcada de entrada por el anonadamiento simbdlico. Aunque todo nuestro
trabajo del afio pasado la prepara, voy de todos modos a ilustrarla una vez mas, aunque
mas no sea para alcanzar esa paz del atardecer acogida de modo tan variado.

No es una excursion que, como dice Platén, sea discordante y peque contra el tono
analitico. No creo para nada innovar. Si leen el texto de Freud sobre el presidente
Schreber, veran que aborda como argumento clinico para la comprensién del susodicho
Presidente, la funcion que jugo en otro de sus pacientes la prosopopeya de Nietzsche en
su Zaratustra, que se llama Antes del amanecer. Pueden remitirse a ese
punto—precisamente para no leerlo hice yo mismo cierta invocaciéon de la paz del
atardecer—veran ahi representado lo mismo que queria hacerles ver hace una semana, y
gue voy a proponerles de nuevo ahora, hablando del dia.

El dia es un ser diferente de todos los objetos que contiene y manifiesta, tiene incluso
probablemente mas peso y presencia que cualquiera de ellos, y es imposible pensarlo, ain
en la experiencia humana mas primitiva, como el simple retorno de una experiencia.

Basta evocar la prevalencia en los primeros meses de la vida humana de un ritmo del
suefio, para tener todos las razones para pensar que no es una aprehensiéon empirica lo
que hace que en algin momento—ilustro asi los primeros anonadamientos simbdélicos— el
ser humano se desprenda del dia. El ser humano no esta sumergido sencillamente, como
todo hace pensar que lo esta el animal, en un fendmeno como la alternancia del dia y la
noche. El ser humano postula el dia en cuanto tal, y asi el dia adviene a la presencia del
dia, sobre un fondo que no es un fondo de noche concreta, sino de ausencia posible del
dia, donde la noche se aloja, e inversamente por cierto. El dia y la noche son muy
tempranamente codigos significantes, y no experiencias. Son connotaciones, y el dia
empirico y concreto sélo surge alli como correlato imaginario, desde el origen, muy
tempranamente.

Esta es mi suposicion, y a partir del momento en que hablo desde el punto de vista
genético, no tengo por que justificarla en la experiencia. Es estructuralmente necesario
postular una etapa primitiva en la cual aparecen en el mundo significantes en cuanto tales.

Como este nivel los deja con cierto desasosiego, les propongo las cosas de manera
dogmatice, cosa que detesto, saben que mi manera es dialéctica.

Antes de que el nifio aprenda a articular el lenguaje, debemos suponer que hay
significantes que aparecen, que ya son del orden simbdlico. Cuando hablo de una
apariciéon primitiva del significante, esto ya implica el lenguaje. Equivale sencillamente a
esa aparicién de un ser que no esta en ningun lado, el dia. El dia en tanto que dia no es
un fenémeno, el dia en tanto que dia implica la connotacion simbdlica, la alternancia
fundamental de la vocal que connota la presencia y la ausencia, sobre la que Freud hace
girar toda su nocién de mas alla del principio del placer.

Apunto exactamente, ahora en mi discurso, a este campo de articulacién simbdlica, y alli
es donde se produce la Verwerfung.

Me regocija que algunos de ustedes se atormenten respecto al tema de esta Verwerfung.
Después de todo Freud no habla de ella muy a menudo, y fui a pescarla en los dos o tres
rincones donde muestra la punta de la oreja, e incluso a veces alli donde no la muestra,
pero donde la comprension del texto exige suponerla.

A proposito de la Verwerfung, Freud dice que el sujeto no queria saber nada de la
castracion, ni siquiera en el sentido de la represiéon. En efecto, en el sentido de la
represion, todavia sabe uno algo sobre eso mismo sobre lo que nada quiere, de cierta
manera, saber, y todo el analisis consiste en mostrar que uno lo sabe muy bien. Si hay
cosas sobre las que el paciente nada quiere saber, incluso en el sentido de la represion,
esto supone otro mecanismo. Y como la palabra Verwerfung aparece en conexion directa
con esta frase y también algunas péginas antes, echo mano de ella. No me importa
especialmente el termino, me importa lo que quiere decir, y creo que Freud quiso decir
eso.
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Se me objeta, del modo mas pertinente, debo decirlo, que cuanto mas se acerca uno al
texto, menos llegamos a comprenderlo. Precisamente por eso, hay que hacer vivir un texto
con lo que le sigue y con lo que le precede. Siempre hay que comprender un texto con lo
que le sigue.

Quienes me hacen méas objeciones me proponen por otra parte ir a buscar en tal o cual
otro texto de Freud algo que no seria la Verwerfung sino por ejemplo, la Verleugnung: es
curioso observar como prolifera ese ver en Freud. Nunca di una clase puramente
semantica sobre el vocabulario de Freud, pero les aseguro que podria dar de inmediato
una buena docena. Comenzaria hablando de las connotaciones bancarias de todos esos
términos, la conversion, la transferencia, etc., lo cual llevaria lejos, incluso hasta las
implicaciones primeras de ese enfoque directo que tuvo Freud de los fendmenos de la
neurosis. Pero no podemos eternizarnos en estos modos de abordaje. Ténganme un poco
de confianza en lo tocante a este trabajo de los sentidos. Si elijo la Verwerfung para
hacerme comprender, es el fruto de una maduracién, mi trabajo me condujo a ello.
Reciban, al menos por un tiempo, mi miel tal como se las ofrezco, e intenten hacer algo
con ella.

Esta Verwerfung estd implicita en el texto de la Verneinung, que comenté aqui hace dos
afios Jean Hyppolite, y por eso elegi publicar su intervencién en el primer numero de la
revista La Psychanalyse. Alli podran ver, texto en mano, si Hyppolite y yo teniamos o no
razon, en tomar el camino de la Verneinung.

El texto de Freud, sin duda alguna deslumbrante, esta lejos de ser satisfactorio. Confunde
todo, eso nada tiene que ver con una Verdrangung.

¢,De que se trata cuando hablo de Verwerfung?. Se trata del rechazo, de la expulsién, de

un significante primordial a las tinieblas exteriores, significante que a partir de entonces
faltara en ese nivel. Este es el mecanismo fundamental que supongo esta en la base de la
paranoia. Se trata de un proceso primordial de exclusién de un interior primitivo, que no es
el interior del cuerpo, sino el interior de un primer cuerpo de significante.

Freud supone que es en el interior de ese cuerpo primordial donde se constituye el mundo
de la realidad, como ya puntuado, ya estructurado en términos de significantes. Freud
describe entonces todo el juego de comparacion de la representacién con esos objetos ya
constituidos. La primera aprehension de la realidad por el sujeto es el juicio de existencia,
gue consiste en decir: esto no es mi suefio o mi alucinacién o mi representacion, sino un
objeto.

Se trata—es Freud quien habla aqui, no yo—de una puesta a prueba del exterior por el
interior, de la constitucién de la realidad del sujeto en un nuevo hallazgo del objeto. El
objeto es vuelto a encontrar en una buasqueda, y por cierto nunca se vuelve a encontrar el
mismo objeto. Esta constitucion de la realidad, tan esencial para la explicacion de los
mecanismos de repeticion, se inscribe en base a una primera biparticion que
curiosamente recubre ciertos mitos primitivos, que evocan algo esencialmente tambaleante
introducido en el acceso del sujeto a la realidad humana. Esto es supuesto por esa
singular anterioridad que Freud da en la Verneinung a lo que explica analégicamente como

juicio de atribucidn, en comparacién con un juicio de existencia. Hay en la dialéctica de
Freud una primera division de lo bueno y lo malo que s6lo puede concebirse si la
interpretamos como el rechazo de un significante primordial.

¢ Qué quiere decir significante primordial? Esta claro que, con toda exactitud, no quiere
decir nada.

Lo que explico tiene todos los caracteres del mito que me sentia dispuesto a deslizar en
esta oportunidad, y que Marcel Griaule relato el afio pasado: la division en cuatro de la
placenta primitiva introduce un desequilibrio del que se desprende el ciclo que involucrara
la divisién de los campos, los vinculos de parentesco; etcétera. También les cuento un
mito, porque no creo en modo alguno que haya en alguna parte un momento, una etapa,
en la que el sujeto adquiere primero el significante primitivo, introduciéndose luego el juego
de las significaciénes y después, habiéndose tomado de la mano significante y significado,
entramos en eldominio del discurso

Hay alli empero una representacion tan necesaria, que la comunico con toda tranquilidad,
para satisfacer vuestras exigencias, pero también porque Freud mismo avanza en esa
direccién, hay que ver como.

3
En la carta nimero 52 a Fliess, Freud retoma el circuito del aparato psiquico.

Conocen, espero, las cartas a Fliess, que algunas manos testamentarias o testimoniales
nos han comunicado con una serie de cortes y expurgaciones que el lector, cualquiera sea
su justificacion, no puede dejar de vivenciar como escandalosos. Nada puede justificar que
un texto sea cortado en el punto en que un complemento, por mas caduco o débil que se
lo considere, esclareceria el pensamiento de Freud.

El aparato psiquico que ocupa a Freud no es el aparato psiquico tal como lo concibe un
profesor tras una mesa y ante una pizarra, quien modestamente da un modelo que,
después de todo, parece funcionar—si funciona bien o mal, poco importa—; lo importante
es haber dicho algo que someramente parezca asemejarse a lo que se llama realidad.
Para Freud se trata del aparato psiquico de sus enfermos, no del Individuo ideal, y esto
introduce esa fecundidad verdaderamente fulgurante que se ve, mas que en cualquier otro
lado, en esa famosa carta 52. No busca explicar cualquier estado psiquico, sino aquello de
lo que parti6, que es lo Unico accesible y que resulta fecundo en la experiencia de la cura:
los fendmenos de memoria. El esquema del aparato psiquico en Freud esta hecho para
explicar fendmenos de memoria, es decir, lo que anda mal.

No hay que creer que las teorias generales de la memoria que se han elaborado son
particularmente satisfactorias. Ser psicoanalistas no los dispensa de la lectura de los
trabajos de los psicélogos, algunos han hecho cosas sensatas, y han encontrado, en
ciertas experiencias validas, discordancias singulares: veran su embarazo, los subterfugios
que inventan para tratar de explicar el fenomeno de la reminiscencia. La experiencia
freudiana muestra empero que la memoria que interesa al psicoandlisis es absolutamente
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distinta de aquella de la que hablan los psic6logos cuando nos muestran su mecanismo en
seresanimados sumidos enlaexistencia.

Voy a ilustrar lo que quiero decir.

El pulpo. Uno de los mas bellos animales que existen Desempefio un papel fundamental
en las civilizaciones mediterraneas. Hoy en dia, pescan, lo colocan en un tarro con
electrodos adentro, y luego observan. El pulpo avanza sus miembros, y luego los retira, de
manera fulgurante. Vemos que, muy pronto, desconfia de nuestros electrodos. Entonces,
lo disecamos, y descubrimos en lo que le sirve de cerebro un nervio considerable, no sélo
por su aspecto, sino considerable por el didmetro de sus neuronas tal como podemos
apreciarlas en el microscopio. Ese nervio le sirve de memoria, es decir, que si lo cortamos
en el pulpo vivo, pues bien, la aprehensiéon de la experiencia no funcionara bien,
provocamos una alteracion de los registros de la memoria, razén por la cual pensamosque
es sede de su memoria. Hoy en dia se nos ocurre que la memoria del pulpo funciona tal
vez como una maquinita, a saber, que es algo que gira en redondo.

Esto que les digo no es tanto para distinguir al hombre del animal, porque yo ensefio que
en el hombre también la memoria es algo que da vueltas. Sélo que esta constituida por
mensajes, es una sucesion de pequefios signos mas y menos, que se ordenan uno tras
otro, y giran, como en la plaza de la Opera las lucecitas electrices que se encienden y se
apagan.

La memoria humana es asi. El proceso primario, el principio del placer sélo quieren decir
gue la memoria psicoanalitica de la que habla Freud es, a diferencia de la del pulpo, algo
completamente inaccesible a la experiencia. ¢Que otra cosa querria sino decir que los
deseos jamas se apagan en el inconsciente, porque de los que se apagan por definicion
no se habla mas? Algunos jamas se apagan, continGan circulando en la memoria, y hacen
que, en nombre del principio del placer, el ser humano recomiende indefinidamente las
mismas experiencias dolorosas, en aquellos casos en que las cosas se conectaron de
manera tal en la memoria que persisten en el inconsciente. Lo que acabo de decir no es
mas que la simple articulacién de lo que en principio ya saben, pero que por supuesto,
saben cual si no lo supiesen. No sélo intento que lo sepan, sino que incluso reconozcan
que lo saben.

La memoria freudiana no se sitia en una suerte de continuo de reacciones a la realidad
considerada como fuente de excitaciones. Es llamativo que nos sea tan dificil cuando
Freud no habla mas que de eso: desorden, restriccion, registro, no se trata simplemente
del vocabulario de esta carta, sino que es precisamente lo que esta en juego. Lo que hay
de esencialmente nuevo en mi teoria, dice Freud, es la afirmacién de que la memoria no
essimple, que estaregistrada de diversas maneras.

¢ Qué son entonces estos diversos registros? En este punto sobre todo la carta trae agua a
mi molino, y lo lamento, porque de inmediato todos se precipitaran sobre ella, y me diran:
Si, asi es en esa carta, pero no es asi en la carta de al lado. Es asi en todas las cartas. Es
el alma del desarrollo del pensamiento freudiano. Si no, multitud de cosas serian
inexplicables. Se habria vuelto junguiano, por ejemplo.

Entonces, ¢qué son estos registros? Veran aparecer algo que hasta ahora nunca han
visto, porque por el momento existen para ustedes el inconsciente, el preconsciente y el
consciente. Desde hace mucho se sabe que el fenémeno de la conciencia y el fendmeno
de la memoria se excluyen, Freud lo formuld no sélo en esta carta, sino también en el
sistema del proceso del aparato psiquico que da al final de la Ciencia de los suefios. Para
él es una verdad que en absoluto puede llamarse experimental, es una necesidad que se
le impone a partir del manejo de la totalidad del sistema, y se siente a la vez que éste es
un primer a priori significante de su pensamiento.

Al comienzo del circuito de la aprehension psiquica esta la percepcién. Esta percepcién
implica la conciencia. Debe ser algo semejante a lo que muestra en su famosa metafora
del bloc magico.

Ese bloc méagico esta hecho de una especie de sustancia de tipo pizarra sobre la que hay
una laminilla de papel transparente. Escriben sobre la laminilla de papel y, cuando la
levantan, ya no queda nada, siempre permanece virgen. En cambio, todo lo escrito encima
aparece superpuesto en la sustancia ligeramente adherente, que permitio la inscripcion de
lo que escriben por el hecho de que la punta del lapiz adhiere el papel a ese fondo que
aparece momentaneamente ennegreciéndolo un poco. Como saben, ésta es la metafora
funcional mediante la que Freud explica cdmo concibe el mecanismo del juego de la
percepcion en sus relaciones conlamemoria.

¢Qué memoria? La memoria que le interesa. En esa memoria hay dos zonas, la del
inconsciente y la del preconsciente, y después del preconsciente se ve surgir una
conciencia acabada que no puede ser sino articulada.

Las necesidades de su propia concepcién de las cosas se manifiestan en que entre la
Verneinung, esencialmente fugitiva, desaparecida en cuanto aparecida, y la constitucién
del sistema de la conciencia, e incluso ya del ego—Ilo Ilama ego oficial, y oficial en aleman
quiere decir exactamente lo mismo que oficial en francés, ni siquiera esta traducido en el
diccidnario—estanlas Niederschrift, hay tres. Tenemos ahi el testimonio de la elaboracion
por Freud de una primera aprehension de lo que puede ser la memoria en su
funcionamiento analitico.

Freud establece aqui referencias cronoldgicas, hay sistemas que se constituyen, por
ejemplo, entre cero y afio y medio, luego entre afio y medio y cuatro, etcétera. Pero pese a
que dice esto, no tenemos por qué pensar mas que hace un rato que estos registros se
constituyen sucesivamente.

¢Por qué los distingue y como se nos presentan? Se presentan en el sistema de defensa,
gue consiste en que no reaparecen en un registro de cosas que no nos gustan. Estamos,
por tanto, en el &mbito de la economia oficial, donde no recordamos las cosas que no nos
gustan. Uno no recuerda las cosas que no le agradan. Es perfectamente normal.
Llamémoslo defensa, no por ello es algo patoldgico. Incluso es lo que hay que hacer:
olvidemos las cosas que nos desagradan, es sumamente provechoso. Una nocion de
defensa que no parte de este punto falsea todo el problema. Lo que da a la defensa su
caracter patologico es que, en torno a la famosa regresion afectiva, se produce la
regresion tépica. Cuando una defensa patolégica se produce de manera incontrolada,
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provoca entonces repercusiones injustificables, porque lo que vale para un sistema no vale
para el otro. El desorden se origina en esta confusion de mecanismos, y en base a esto
hablamos de defensa patologica.

Para entender bien esto, partiremos del fenbmeno que mejor se conoce, del que Freud
siempre partio, el que explica la existencia del sistema Unbewnsstsein.

El mecanismo de la regresion tdpica es aqui totalmente claro a nivel del discurso logrado
qgue es el del ego oficial. Encontramos en él una superposicion de acuerdos y de
coherencias entre el discurso, el significante, y el significado, que provoca las intenciones,
los gemidos, la oscuridad, la confusion en que vivimos, y gracias a lo cual siempre
tenemos, cuando exponemos algo, ese sentimiento de discordancia, de nunca alcanzar
exactamente lo que queriamos decir. La realidad del discurso es esta. Sabemos de todos
modos que para los usos més cotidianos, el significado cuaja de manera satisfactoria en
nuestro discurso. Cuando queremos esmerarnos, apuntar a la verdad, estamos en pleno
desasosiego, y con razén. A ello se debe, por cierto, que en la mayoria de los casos
abandonemoslapartida.

Entre la significacion y el significante hay realmente una relacién proporcionada por la
estructura del discurso. El discurso, o sea lo que entienden cuando me escuchan, y que
existe—prueba de ello es que puede suceder que lo comprendan—es una cadena
temporal significante. Pero a nivel de la neurosis, que permiti6 descubrir el ambito del
inconsciente freudiano en tanto que registro de memoria, el fulano, en lugar de servirse de
las palabras, se sirve de todo lo que esta a su alcance, vacia sus bolsillos, da vuelta su
pantalén, le mete sus funciones, sus inhibiciones, se mete entero adentro, se cubre la
espalda con el significante, se convierte él en el significante. Su real, o su imaginario, entra
en el discurso. Si las neurosis no son esto, si esto no fue lo que Freud ensefio, yo
renuncio.

En el campo problemético de los fendmenos de la Verneinung, se producen fenémenos
que deben provenir de una caida de nivel, del paso de un registro al otro, y que
curiosamente se manifiestan con el caracter de lo negado y de lo no reconocido: es
postulado como no existente. Esta es una propiedad primerisima del lenguaje, porque el
simbolo es en cuanto tal connotacion de la presencia y la ausencia.

Esto no agota el problema de la funcion de la negacion en el seno del lenguaje. Hay una
ilusién de privacién que nace del uso comun de la negacién. Ademas, todas las lenguas
entrafian toda una gama de negaciones, cada una de las cuales merecerla ser estudiada:
la negacion en francés, la negacién en chino, etcétera.

Esto es lo importante. Lo que parece ser una simplificacion en el discurso entrafia una
dindmica, que, sin embargo, nos escapa, es secreta. Es ilusorio creer que una Verneinung
se comprueba sencillamente con el acento que le da el sujeto al decir a propésito de un
suefio No es mi padre, todos conocen el valor de una vara, el sujeto acusa el golpe de la
interpretacion, y termina diciendo que es su padre, y como estamos contentos, no vamos
mas lejos. El sujeto dice: No tengo ganas de decirle algo desagradable. Se trata alli de
algo completamente distinto. Lo dice gentilmente pero por una dindmica cuya inmediatez
es sensible, esta diciendo efectivamente algo desagradable. Como lo experimentamos

despertamos al misterio que puede representar esta ilusion de privacion. Piensen en lo
gue Kant llamé una magnitud negativa, en su funcién, no sélo de privacion, sino de
sustraccion, en suverdadera posibilidad.

El problema de la Verneinung permanece integramente irresuelto. Lo importante es
percatarse de que Freud s6lo pudo concebirla relaciénandola con algo mas primitivo.
Admite formalmente en la carta 52 que la Verneinung primordial conlleva una primera
puesta ensignos, Wahrnehmungzeichen. Admite la existencia de ese campo que llamo del
significante primordial. Todo lo que dice a continuacién en esa carta sobre la dinamica de
las tres grandes neuropsicosis a las que se dedica, histeria, neurosis obsesiva, paranoia,
supone la existencia de ese estadio primordial que es el lugar elegido de lo que llamo para
ustedes Verwerfung.

Para comprenderlo, remitanse a lo que sefiala constantemente Freud, a saber que hay
gue suponer siempre una organizacién anterior, o al menos parcial, del lenguaje, para que
la memoria y la historizaciéon puedan funcionar. Los fenémenos de memoria en los que
Freud se interesa son siempre fenédmenos de lenguaje. En otros términos, para hacer
significar cualquier cosa hay que tener ya el material significante. En el Hombre de los
lobos, la impresién primitiva de la famosa escena primordial quedé alli durante afios, sin
servir para nada, ya significante empero, antes de poder decir su palabra en la historia del
sujeto. El significante entonces esta dado primitivamente, pero hasta tanto el sujeto no lo
hace entrar en su historia no es nada; adquiere su importancia entre el afio y medio y los
cuatro aflos y medio. El deseo sexual es, en efecto, lo que sirve al hombre para
historizarse, en tanto que es a este nivel donde por primera vez se introduce la ley.

Ven ahora el conjunto la economia de lo que introduce Freud con el simple esquema de
esta cartita. Mil otros textos lo confirman. Uno de ustedes, al que alabé por contradecir lo
gue aqui se elabora, me hacia notar que el final del texto del Fetichisma se relaciona muy
estrechamente con lo que les explico. Freud introduce alli una revision esencial de la
distinciéon que realizo entre neurosis y psicosis, diciendo que, en las psicosis, larealidad es
reordenada, una parte de la realidad es suprimida, y nunca es verdaderamente
escotomizada. Se refiere, a fin de cuentas, lo veran por el contexto, a un agujero de lo
simbdélico, aun cuando en el texto aleméan el termino empleado es realidad.

¢No vieron cual era el fenémeno primordial cuando presento casos concretos, personas
gue comienzan a nadar en la psicosis? Mostré una que creia haber recibido una indirecta
de un personaje que se habia vuelto el amigo y el punto de ligazon esencial de su
existencia. Este personaje se retira, y el sujeto queda en una perplejidad que se vincula
con un correlato de certeza, por el que se anuncia el abordaje del campo prohibido cuyo
acercamiento constituye por si mismo la entrada en la psicosis.

¢Como se entra en ella? ;Cémo es llevado el sujeto, no a alienarse en el otro con
mindscula, sino a volverse ese algo que, desde el interior del campo donde nada puede
decirse, llama a todo lo demas al campo de todo lo que puede decirse? ¢No evoca esto lo
que vemos manifestarse en el caso del presidente Schreber?: a saber, esos fenémenos de
franja a nivel de la realidad, realidad que se ha vuelto significativa para el sujeto.

Su delirio, los psicoticos lo aman como se aman a si mismos. Al decir esto, Freud, quien no
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ha escrito aun su articulo sobre el narcisismo, agrega que ahi yace el misterio en cuestion.
Es verdad. ¢ Cual es la relacién del sujeto con el significante que distingue los fenébmenos
mismos de la psicosis? ¢Qué hace que el sujeto se vuelque por entero en esta
problemética?

Estas son las preguntas que nos formulamos este afio, y espero hacerlas avanzar para
ustedes antes de las vacaciones.

C/I&SC_ )Z

La pregunta histérica
14 de Marzo de 1956

El mundo preverbal. Preconsciente e inconsciente. Signo, huella, significante.Una histeria
traumatica.

L legamos a un punto en que el analisis del texto schreberiano nos condujo a enfatizar

la importancia de los fenédmenos de lenguaje en la economia de la psicosis. En este
sentido podemos hablar de estructuras freudianas de la psicosis.

1
¢, Qué funcion tienen esos fenomenos de lenguaje en las psicosis ?

Seria sorprendente que el psicoanalisis no aporte un nuevo modo de tratar la economia
del lenguaje en las psicosis, modo que en todo difiere del abordaje tradicional, cuya
referencia eran las teorias psicoldgicas clasicas. Nuestra referencia es otra: es nuestro
esquemade lacomunicacién analitica.

Entre Sy A, la palabra fundamental que el analisis debe revelar, tenemos la derivacion del
circuito imaginario, circuito que resiste a su paso. Los polos imaginarios del sujeto, ay a’,
recubren la relacién llamada especular, la del estadio del espejo. El sujeto en la
corporeidad y la multiplicidad de su organismo, en su fragmentacion natural, que esta en
a', toma como referencia esa unidad imaginaria que es el yo, a, donde se conoce y se
desconoce, y que es aquello de lo que habla; a quién no sabe, puesto que tampoco sabe
quien habla en el.
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Esquematicamente, lo decia yo en los tiempos arcaicos de estos seminarios, el sujeto
comienza hablando de él, no les habla a ustedes; luego les habla a ustedes, méas no habla
de el ; cuando les haya hablado de el—que habra cambiado sensiblemente en el
intervalo—a ustedes, habremos llegado al final del anélisis.

Si queremos colocar al analista en este esquema de la palabra del sujeto, puede decirse
gue esta en algun lado en A. Al menos, alli debe estar. Si entra en el emparejamiento de la
resistencia, lo que precisamente le ensefio a no hacer, habla entonces desde a', y se vera
en el sujeto. Si no esta analizado, lo que cada tanto acontece, esto se produce con toda
naturalidad, y aun diria que, desde cierto angulo, el analista nunca es completamente
analista, por la sencilla razén de que es hombre y que participa el también en los
mecanismos imaginarios que obstaculizan el paso de la palabra. Se trata para el de no
identificarse al sujeto, de estar muerto lo suficiente como para no ser presa de la relacién
imaginaria, en cuyo seno siempre se ve solicitado a intervenir, y permitir la progresiva
migracion de la imagen del sujeto hacia S, la cosa que revelar, la cosa que no tiene
nombre, que no puede encontrar su nombre a menos que el circuito culmine directamente
de S hacia A. Lo que el sujeto tenia que decir a través de su falso discurso encontrara
paso con mayor facilidad mientras més la economia de la relaciéon imaginaria haya sido
menguadaprogresivamente.

Voy réapido porque no voy a volver a hacer hoy toda la teoria del dialogo analitico. Quiero
simplemente indicarles que la palabra—escuchenla con el acento que implica: palabra
clave, solucién de un enigma, funcién problemética—se sitia en el Otro, por cuyo
intermedio toda palabra plena se realiza, ese tu eres en que el sujeto se sitla y se
reconoce.

Pues bien, analizando la estructura del delirio de Schreber en el momento en que se
estabiliz6 en un sistema que vincula el yo del sujeto a ese otro imaginario, ese extrafio
Dios que nada comprende, que no responde, que engafia al sujeto, supimos reconocer
que hay, en la psicosis, exclusion del Otro donde el ser se realiza en la palabra que
confiesa.

Los fendmenos en juego en la alucinacion verbal, manifiestan en su estructura misma la
relacion de eco interior en que esta el sujeto respecto a su propio discurso. Llegan a
volverse mas y mas insensatos, como se expresa Schreber, vaciados de sentido,
puramente verbales, machacaderas, estribillos sin objeto. ¢Qué es pues esta relacion
especial con la palabra? ¢Qué falta para que el sujeto llegue a verse obligado a construir
todo ese mundo imaginario? ¢Para que padezca en su interior este automatismo de la
funcidn del discurso? EIl discurso no sélo lo invade y lo parasita sino que él esta
suspendidode supresencia.

Que el sujeto en la psicosis sélo pueda reconstituirse en lo que denominare la alusion
imaginaria, se los mostré in vivo en una presentacion de enfermos. A ese punto preciso
llegamos. El problema que debemos indagar es la constitucién del sujeto en la alusién
imaginaria.

Hasta el presente, los psicoanalistas se han contentado con ella. La alusiéon imaginaria
parecia muy significativa. Volvian a encontrar en ella todo el material, todos los elementos

del inconsciente. Al parecer, nunca se preguntaron qué significaba, desde el punto de vista
econdmico, el hecho de que esta alusién no tuviese en si misma poder resolutivo alguno.
A pesar de todo se percataron de ello, cual si fuese un misterio, esforzandose por borrar
con el andar del tiempo las diferencias radicales de esta estructura respecto a la estructura
delasneurosis.

En Estrasburgo me hicieron las mismas preguntas que en Viena. Personas que parecian
bastante sensibles a ciertas perspectivas que yo abria terminaban diciéndome —; Cémo
opera usted en las psicosis?—como si, ante un auditorio tan poco preparado como ése,

acentuar el abc de la técnica no fuese ya trabajo suficiente.

Respondi: La pregunta es un poco apresurada. Habra que intentar buscar algunos hitos
antes de hablar de técnica, incluso de receta psicoterapéutica. Seguian insistiendo—¢ De
todos modos, no puede no hacerse nada por ellos—Pero si, ciertamente. Para hablar de
eso esperemos hasta haber precisado algunas cosas.

Para ahora dar otro paso, debemos, como ocurre a menudo, dar un paso atras, y retomar
el caracter fascinante que presentan los fenémenos de lenguaje en la psicosis, caracter
cuya indole puede reforzar lo que acabo de llamar un malentendido.

Segun oigo decir, yo sostengo que el sujeto articula verbalmente todo lo que tiene que
comunicarnos, y asi yo negaria la existencia, a la cual tienen en mucha estima, de lo
preverbal.

Esta posicion extrema no deja de provocar en quienes la comparten abjuraciones asaz
vivaces, que se manifiestan mediante dos actitudes: la mano en el corazén por lo que
llamaremos una atestacién auténtica mediante un desplazamiento hacia arriba, y la
inclinacién de cabeza, la cual se supone debe pesar en el platillo de la balanza, que segun
el criterio de mi interpolador yo descargo demasiado.

2

También me suelen decir: Por suerte usted no esta sélo en la Sociedad de psicoandlisis.
Existe también una mujer genial, Francoise Dolto, quien muestra la funcion esencial de la
imagen del cuerpo, y aclara el modo en que el sujeto se apoya en ella en sus relaciones
con el mundo. Nos contenta mucho volver a encontrar ahi una relacion sustancial con la
que sin duda se entreteje la relacién del lenguaje, pero que es infinitamente mas concreta.

No critico en lo mas minimo lo que ensefia Frangoise Dolto. Ella hace un excelente uso de
su técnica y de su extraordinaria aprehension de la sensibilidad imaginaria del sujeto.
Habla de todo eso y también ensefia a quienes la escuchan, a hablar de ello. Pero hacer
este comentario no resuelve el asunto.

No me sorprende que aun quede por disipar cierto malentendido entre las personas que
creen seguirme. No piensen que expreso asi una decepcién, hacerlo seria estar en
desacuerdo conmigo mismo puesto que les ensefio que el malentendido es el fundamento
mismodeldiscursointerhumano.
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Pero no es ésta la sola razén por la que no me sorprende que mi discurso suscite cierto
margen de malentendido. Sino que ademas, si se ha de ser coherente con las propias
nociones en la practica, si todo discurso valido debe ser juzgado precisamente en base a
los principios mismos que produce, diria que, con expresa intencion aunque no
absolutamente deliberada, desarrollo de manera tal este discurso que les ofrezco la
oportunidad de no comprenderlo cabalmente. Este margen permite que ustedes mismos
digan que creen seguirme, vale decir que permanecen en una posicién problematica, que
siempre deja la puerta abierta a una progresiva rectificacion.

En otras palabras, si me las arreglara para ser facilmente comprendido, es decir, para que
tuviesen cabalmente la certeza de que estan al tanto, pues bien, segin mis propias
premisas en lo tocante al discurso interhumano, el malentendido seria irremediable. Al
contrario, dada la manera en que creo tener que abordar los problemas, tienen siempre
abierta la posibilidad de una revision de lo dicho, sobre todo porque el hecho de que no
hayan estado al tanto antes es de mi entera responsabilidad: pueden cargarlo a mi cuenta.

En base a esto me permito retomar hoy un punto esencial.

No digo que lo comunicado en la relacién analitica pase por el discurso del sujeto. No
tengo por qué distinguir en absoluto, en el fenémeno mismo de la comunicacion analitica,
el dominio de la comunicacion verbal del de la comunicacion preverbal. Es indudable que
la comunicacion pre o incluso extra-verbal es permanente en el andlisis, pero se trata de
ver que constituye el campo propiamente analitico.

Lo que constituye el campo analitico es idéntico a lo que constituye el fendmeno analitico,
a saber, el sintoma. Y también gran numero de otros fendmenos llamados normales o
sub-normales, cuyo sentido no habia sido elucidado hasta el analisis, y que se extienden
mucho mas alla del discurso y de la palabra, puesto que son cosas que le ocurren al sujeto
en su vida cotidiana. Vienen luego los lapsus, trastornos de la memoria, suefios,
sumémosle la agudeza, la cual tiene un valor esencial en el descubrimiento freudiano
puesto que permite palpar la perfecta coherencia que tenia en la obra de Freud la relacién
del fenédmeno analitico con el lenguaje.

Comencemos diciendo qué no es el fendmeno analitico.

El andlisis arrojo grandes luces sobre lo preverbal. En la doctrina psicoanalitica esta
vinculado esencialmente al preconsciente. Es la suma de impresiones, internas o externas,
de informaciones que el sujeto recibe del mundo en que vive, de las relaciones naturales
gque tiene con este, siempre y cuando existan en el hombre relaciones que sean
cabalmente naturales, pero por mas pervertidas que ellas estén, si existen. Todo lo
perteneciente al orden preverbal participa asi de lo que podemos denominar una Gestalt
intramundana. En su seno, el sujeto es la mufieca infantil que fue, es objeto excremencial,
es cloaca, es ventosa. El andlisis nos impulsd a explorar ese mundo imaginario, que
participa de una especie de poesia barbara, como nos lo hicieron sentir primero ciertas
obras poetices, y no el andlisis.

Estamos ahi en el tornasol innumerable de la gran significacién afectiva. Para expresarlo

las palabras acuden en abundancia al sujeto, estan a su disposicion, tan accesibles y tan
inagotables en sus combinaciones como la naturaleza a la que responden. Es el mundo
del nifio, donde ustedes se sienten comodos, sobre todo porque se han familiarizado con
sus fantasmas: lo de arriba vale por lo de abajo, el revés por el derecho, etcétera. La ley
de este mundo es la equivalencia universal, y por eso mismo no lo sentimos
suficientemente seguro como para fijar en el las estructuras.

Este discurso de la significacion afectiva alcanza de entrada las fuentes de la fabulacion,
mientras que el discurso de la reivindicacién pasional, por ejemplo, es a su lado pobre y
chochearte, en el ya estd presente el tropiezo de la razén. El sostén prewerbal de la
comunicacion imaginaria se expresa, con toda naturalidad, en discurso. Nos encontramos
aqui en un ambito familiar, explorado desde siempre tanto por la deduccién empirica como
por la deduccién categérica a priori La fuente y el reservorio de ese preconsciente, de lo
que llamamos Imaginario, es bastante conocida, ya fue abordada felizmente por la
tradicion filoséfica, y puede decirse que las ideas-esquemas de Kant se sitlan en el
umbral de ese dominio . . . alli al menos es donde encuentran sus aedenciales mas
brillantes.

Evidentemente, la teoria clasica de la imagen y la imaginacion es de una insuficiencia
sorprendente. A fin de cuentas, este dominio es insondable. Hemos hecho notables
progresos en su fenomenologia, pero estamos lejos de dominarlo. Si el anélisis permitié
revelar el problema de la imagen en su valor formativo, que se confunde con el problema
de los origenes, incluso de la esencia de la vida, de quienes ciertamente podemos esperar
progresos es de los bidlogos y los etélogos. El inventaro analitico permite maostrar
determinados rasgos econdmicos esenciales de lafunciénimaginaria, mas no por ello esta
agotado el problema.

Nunca dije, entonces, que ese mundo preconsciente, siempre dispuesto a surgir en la
conciencia, a disposicion del sujeto—salvo contraorden—tuviese en si mismo estructura de
lenguaje. Digo, porque es evidente, que se inscribe en él, que se vuelve a fundir en él.
Guarda, empero, sus propias vias, sus comunicaciones particulares. El analisis no aporto
su descubrimiento esencial a ese nivel.

Resulta sorprendente ver como el énfasis que se da a la relacion de objeto en andlisis se
pone a cuenta de una exclusiva preponderancia del mundo de la relaciéon imaginaria,
elidiéndose asi, el campo del descubrimiento analitico propiamente dicho. Puede
rastrearse la progresiva dominacion de esta perspectiva leyendo lo que, desde hace algun
tiempo, escribe el susodicho Kris. Enfatiza, en lo tocante a la economia de los progresos
del analisis, lo que llama—ya que leyé a Freud—Ilos procesos mentales preconscientes, y
el caracter fecundo de la regresion del yo, lo que equivale a ubicar por entero en el plano
imaginario las vias de acceso al inconsciente. Si seguimos a Freud, por el contrario, resulta
claro que ninguna exploracién del preconsciente, por profunda, por exhaustiva que sea,
nos llevara jamas a un fendmeno inconsciente en cuanto tal. La prevalencia desmedida de
la psicologia del ego en la nueva escuela americana induce un espejismo que se asemeja
al de un matematico, que suponemos ideal, quien, habiéndose percatado de la existencia
de las magnitudes negativas, se pusiese a dividir indefinidamente una magnitud positiva,
esperando al cabo superar la linea del cero, y entrar en el dominio sofiado.
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Error tanto mas grosero, por cuanto no hay cosa sobre la que Freud insistiese mas que
sobre la diferencia radical entre inconsciente y preconsciente. Creen, empero, que por mas
que diga que hay barrera, ésta, al igual que cuando en un granero ponemos una
separacion, terminara dejando pasar a las ratas. La creencia fundamental que parece regir
actualmente la practica analitica es que algo comunica a neurosis y psicosis,
preconsciente e inconsciente. Hay que empujar, roer y se lograra perforar la pared.

Llevados por esta idea, los autores un tanto coherentes realizan agregados teéricos
francamente sorprendentes, como la nocion de esfera no conflictiva, como suele decirse,
nocién exhorbitante, no regresiva sino transgresiva. Ni siquiera en la psicologia mas
neo-espiritualista de las facultades del alma, se escuchd nunca nada igual. Nunca nadie
pensé hacer de la voluntad una instancia que se situase en un imperio no conflictivo.
Claramente vemos qué los conduce a ello. Para ellos el yo es el marco prevalerte de los
fenbmenos, todo pasa por el yo, la regresién del yo es la Unica via de acceso al
inconsciente. ¢ DAnde situar, entonces, el elemento mediador indispensable para concebir
la accién del tratamiento analitico? A no ser en esa especie de yo, verdaderamente ideal,
en el peor sentido de la palabra, que es la esfera no-conflictiva, que se transforma asi en
el lugar mitico de las entificaciones mas increiblemente reactivas.

¢, Qué es el inconsciente en relacion al preconsciente tal como acabamos de situarlo?

Si digo que todo lo que pertenece a la comunicacién analitica tiene estructura de lenguaje,
esto no quiere decir que el inconsciente se exprese en el discurso. La Traumdeutung, la
Psicopatologia de la vida cotidiana y el Chiste lo transparentan. Es imposible explicar nada
en los rodeos de Freud si no es porque el fendmeno analitico en cuanto tal, cualquiera
sea, tiene no que ser un lenguaje en el sentido de un discurso —nunca dije que era un
discurso— sino que tiene que estar estructurado como un lenguaje. Este es el sentido en
que podemos decir que es una variedad fenoménica, y la mas reveladora, de las
relaciones del hombre con el ambito del lenguaje. Todo fenémeno analitico, todo
fenédmeno que participa del campo analitico, del descubrimiento analitico, de aquello con
gque tenemos que vérnosla en el sintoma y en la neurosis, esta estructurado como un
lenguaje.

Quiere decir que es un fenémeno que siempre presenta la duplicidad esencial del
significante y del significado. Quiere decir que el significante tiene en él su coherenciay su
caracter propios, que lo distinguen de cualquier otra especie de signo. Vamos a seguirlela
huellaen el dominio del preconsciente imaginario.

Partamos del signo biolégico. Hay en la estructura misma, en la morfologia de los
animales, algo que tiene ese valor cautivante gracias al cual el que es el receptor, el que
ve el rojo del petirrojo, por ejemplo, y quien esta hecho para recibirlo, entra en una serie de
comportamientos, en un comportamiento de ahi en méas unitario que vincula al portador de
ese signo con quien lo percibe. Esto da una idea precisa de lo que puede llamarse la
significacién natural. Sin investigar mas cémo se elabora esto en el hombre, es claro que
podemos llegar mediante una serie de transiciones a una depuracién, a una neutralizacion
del signo natural.

Veamos ahora la huella, el paso sobre la arena, signo que no engafia a Robinson. Aqui el

signo se separa de su objeto. La huella, en lo que tiene de negativo, lleva el signo natural
a un limite en que éste es evanescente. La distincién entre el signo y el objeto es aqui muy
clara puesto que la huella es precisamente lo que deja el objeto que se fue a otra parte.
Objetivamente, no se necesita sujeto alguno que reconozca el signo para que esté, la
huella existe aiin cuando no haya nadie para mirarla.

JA partir de qué momento pasamos al orden del significante?. El significante puede
extenderse a muchos elementos del dominio del signo. Sin embargo, el significante es un
signo que no remite a un objeto, ni siquiera en estado de huella, aunque la huella anuncia
de todos modos su caracter esencial. Es, también, signo de una ausencia. Pero en tanto
forma parte del lenguaje, el significante es un signo que remite a otro signo, esta
estructurado como tal para significar la ausencia de otro signo, en otras palabras, para
oponerse a él en un par.

Les hable del dia y de la noche. El dia y la noche no son algo que pueda definirse a partir
de la experiencia. La experiencia s6lo puede indicar una serie de modulaciones, de
transformaciones, incluso una pulsacion, una alternancia de luz y oscuridad, con todassus
transiciones. El lenguaje comienza con la oposicion: el dia y la noche. A partir del momento
en que existe el dia como significante, ese dia esta entregado a todas las vicisitudes de un
juego a través del que llegaré a significar cosas muy diversas.

Este caracter del significante marca de modo esencial todo lo que es del orden del
inconsciente. La obra de Freud con su enorme armazoén filolégico jugando hasta la
intimidad misma de los fendmenos, es absolutamente impensable si no se coloca en
primerplano ladominancia del significante en los fenémenos analiticos.

Esta recapitulacion debe hacernos avanzar un poco mas.

3

Les hablé del Otro de la palabra, en tanto el sujeto se reconoce en €l y en el se hace
reconocer. Ese es en una neurosis el elemento determinante, y no la perturbacién de tal o
cual relacion oral, anal o inclusive genital. Sabemos demasiado bien lo incomodo que es el
manejo de la relacion homosexual, ya que ponemos en evidencia su permanencia en
sujetos cuya diversidad en el plano de las relaciones instintivas es muy grande. Se trata de
una pregunta que se le plantea al sujeto en el plano del significante, en el plano del to be
or not to be, en el plano de su ser.

Quiero ilustrarselos mediante un ejemplo, una vieja observacion de histeria traumatica, sin
huellaalguna de elementos alucinatorios.

Si la elegi es porque pone en su juego en primer plano ese fantasma de embarazo y
procreacion que es dominante en la historia del presidente Schreber, ya que su delirio
culmina del siguiente modo: una nueva humanidad de espiritu schreberiano debera ser
engendrada por él.

Esta observacion es de Joseph Hasler, un psicélogo de la escuela de Budapest, fue
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recogida al final de la guerra del 14-18, y relata la historia de un tipo que es guarda de
tranvias durante la revolucion hingara.

Tiene treinta y tres afios, es protestante hdngaro: austeridad, solidez, tradicion campesina.
Dej6 su familia al final de la adolescencia para ir a la ciudad. Su vida profesional esta
marcada por cambios no carentes de significacién: primero es panadero, luego trabaja en
un laboratorio quimico y, por fin, es guarda de tranvia. Hace sonar el timbre y marca los
boletos, pero estuvo también al volante.

Un dia, baja de su vehiculo, tropieza, cae al suelo, es arrastrado o algo asi. Tiene un
chichon, le duele un poco el lado izquierdo. Lo llevan al hospital donde no le encuentran
nada. Le hacen una sutura en el cuero cabelludo para cerrar la herida. Todo transcurre
bien. Sale luego de haber sido examinado de punta a punta. Se le hicieron muchas
radiografias, estdn seguros de que no tiene nada. El mismo colabora bastante.

Luego, progresivamente, tiene crisis que se caracterizan por la aparicion de un dolor a la
altura de la primera costilla, dolor que se difunde a partir de ese punto y que le crea al
sujeto un estado creciente de malestar. Se echa, se acuesta sobre el lado izquierdo, toma
una almohada que lo bloquea. Las cosas persisten y se agravan con el tiempo. Las crisis
siguen durante varios dias, reaparecen con regularidad. Avanzan cada vez mas, hasta
llegar a producir pérdidas de conocimiento en el sujeto.

Lo examinan nuevamente de punta a punta. No encuentran absolutamente nada. Se
piensa en una histeria traumatica y lo envian a nuestro autor, quien lo analiza.

El hombre forma parte de la primera generacion analitica, ve los fendmenos con mucha
frescura, los explora de arriba a abajo. No obstante, esta observaciéon es de 1921, y
participa ya de esa especie de sistematizacion que comienza a afectar correlativamente,
segln parece, la observacién y la practica, y que produciré ese viraje del que nacerd el
vuelco que enfatizara el andlisis de las resistencias. Hasler ya esta muy impresionado por
la nueva psicologia del ego. En cambio, conoce bien las cosas mas antiguas, los primeros
analisis de Freud sobre el caracter anal, tiene presente la idea de que los elementos
econdmicos de la libido pueden jugar un papel decisivo en la formacion yo. Se siente que
se interesa mucho por el yo del sujeto, por su estilo de comportamiento, por las cosas que
traducen en él los elementos regresivos, en tanto se inscriben no sélo en los sintomas sino
también en la estructura.

Indica con suma pertinencia las curiosas actitudes del sujeto. Después de la primera
sesion, el sujeto bruscamente se sienta en el divdn y se pone a mirarlo con los 0jos como
platos, boquiabierto, cual si descubriese un monstruo inesperado y enigmatico. En otras
ocasiones, el sujeto presenta manifestaciones asaz sorprendentes de transferencia. Una
vez, en particular, el sujeto se endereza repentinamente, para caer en sentido contrario, la
nariz contra el divan, ofreciendo al analista sus piernas colgantes en un cuadro cuya
significacion general no escapa al analista.

Este sujeto estad bastante bien adaptado. Tiene con sus camaradas una relaciéon de
sindicalista militante, algo lider, y se interesa mucho en lo que lo vincula socialmente con
ellos. Goza de un prestigio indudable. Nuestro autor sefiala el modo peculiar en que se

ejerce su autodidactismo, todos sus papeles estan bien ordenados. Ven ustedes que
Hasler intenta encontrar los rasgos de un caracter anal, y progresa. Pero la interpretacién
gue termina dandole al sujeto sobre sus tendencias homosexualizantes ni le va ni le viene
a este, nada se mueve. Existe ahi el mismo tope que encontraba Freud con el hombre de
los lobos afios antes, y cuya clave completa no nos da en su caso, pues su investigacion
tenia entonces otro objeto.

Examinemos esta observacion mas de cerca. El desencadenamiento de la neurosis en su
aspecto sintomatico, aspecto que hizo necesaria la intervencion del analista, supone sin
duda un trauma, el cual debié despertar algo. En la infancia del sujeto encontramos
traumas a montones. Era pequefiito, comenzaba a arrastrarse por el suelo, su madre le
pisé el pulgar. Hasler no deja de sefialar que en ese momento algo decisivo debié
producirse, ya que, segun la tradicién familiar, después de este Incidente empezé a
chuparse el dedo. Como ven—castracion—regresion. Hay otros. Pero hay un pequefio
inconveniente, a medida que se va presentando él material se observa que lo decisivo en
la descompensacion de la neurosis no fue el accidente, sino los examenes radiolégicos.

El analista no percibe todo el alcance de lo que nos aporta, y si tiene una idea
preconcebida, va en sentido contrario. El sujeto desencadena sus crisis durante los
exdmenes que lo someten a la accién de misteriosos instrumentos. Y estas crisis, su
sentido, su modo, su periodicidad, su estilo, se presentan muy evidentemente como
vinculadas con el fantasma de un embarazo.

La manifestacion sintomatica del sujeto esta dominada por elementos relaciénales que
colorean sus relaciones con los objetos, de modo imaginario. Se puede reconocer en ellas
la relacion anal, u homosexual, o esto o lo otro, pero estos elementos mismos estan

incluidos en la pregunta que hace: ¢ Soy o no capaz de procrear? Esta pregunta se sitla
evidentemente a nivel del Otro, en tanto la integracién de la sexualidad esta ligada al

reconocimientosimbadlico.

Si el reconocimiento de la posicion sexual del sujeto no esta ligada al aparato simbolico, el
analisis, el freudismo, pueden tranquilamente desaparecer, no quieren decir nada. El
sujeto encuentra su lugar en un aparato simbdlico preformado que instaura la ley en la
sexualidad. Y esta ley sélo le permite al sujeto realizar su sexualidad en el plano simbdlico
El Edipo quiere decir esto, y si el analisis no lo supiese no habria descubierto nada.

Lo que esta en juego en nuestro sujeto es la pregunta ¢ Qué soy ? ¢soy?, es una relacion
de ser, un significante fundamental. En la medida en que esta pregunta en tanto simbolice
fue despertada, y no reactivada en tanto imaginaria, se desencadeno la descompensacién
de su neurosis y se organizaron sus sintomas. Cualesquiera sean sus cualidades, su
naturaleza, el material del que han sido tomados prestados, estos cobran valor de
formulacion, de reformulacion, de insistencia inclusive de esa pregunta.

Esta clave no se basta a si misma. Se confirma a partir de elementos de su vida pasada
que conservan para el sujeto todo su relieve. Pudo observar un dia, escondido, una mujer
de la vecindad de sus padres que emitia gemidos sin fin. La sorprendié en contorsiones,
las piernas levantadas, y supo de que se trataba, sobre todo que al no culminar el parto,
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debid intervenir el médico, y vio en un corredor llevar al nifio en pedazos, que fue todo
cuanto se pudo sacar.

Mas aun, el caracter feminizado del discurso del sujeto se percibe tan de inmediato que,
cuando el analista informa al sujeto los primeros elementos, obtiene de él el siguiente
comentario: el médico que lo examino le dijo a su mujer:—No llego a darme cuenta de lo
que tiene. Me parece que si fuese una mujer lo comprenderia mejor. Percibi6 el lado
significativo, pero no percibié—por la sencilla razén de que carecia del aparato analitico,
gue solo puede concebirse en el registro de las estructuraciones de lenguaje—, que todo
esto no era sino un material, indudablemente favorable, que utiliza el sujeto para expresar
su pregunta. Podria asimismo usar cualquier otro, para expresar lo que esta mas alla de

toda relacion, actual o inactual, un ¢Quién soy ? ¢un hombre o una mujer? y ¢Soy capaz
de engendrar?

Toda la vida del sujeto se reordena en su perspectiva cuando se tiene esta clave. Se
habla, por ejemplo, de sus preocupaciones anales. ¢Pero en torno a qué gira su interés
por sus excrementos? En torno a saber si puede haber en los excrementos carozos de
frutas capaces todavia de crecer una vez plantados.

El sujeto tiene una gran ambicion, dedicarse a la cria de galinas y muy especialmente al
comercio de huevos. Se interesa en todo tipo de cuestiones de botanica centradas en
torno a la germinaciéon. Puede incluso decirse que toda una serie de accidentes que le
ocurrieron en su profesién de conductor de tranvias estan ligados a la fragmentacion del
nifio de la que fue testigo. Este no es el origen ultimo de la pregunta del sujeto, pero es
particularmente expresivo.

Terminemos por donde empezamos, el ultimo accidente. Cae del tranvia que se ha vuelto
para el un aparato significativo, cae, se pare a si mismo. El tema Unico del fantasma de
embarazo domina, pero ¢en tanto que? En tanto que significante—el contexto lo
muestra—de la pregunta de su integracion a la funcién viril, a la funcién de padre. Puede
sefalarse que se las arreglo para casarse con una mujer que ya tema un hijo, y con la cual
s6lo pudo tener relaciones insuficientes.

El caracter problematico de su identificacion simbolice sostiene toda comprensién posible
de la observacion. Todo lo dicho, todo lo expresado, todo lo gestualizado, todo lo
manifestado, sélo cobra su sentido en funcion de la respuesta que ha de formularse sobre
esarelaciénfundamentalmentesimbdlica ¢ Soy hombre o mujer?

Cuando expongo asi las cosas, no pueden ustedes dejar de compararlas con lo que
subrayé en el caso de Dora. Dora culmina en efecto en una pregunta fundamental acerca
del tema de su sexo. No sobre qué sexo tiene sino: ,Qué es ser una mujer? Los dos
suefiosd e Dora son, al respecto, absolutamente transparentes, no se habla de otra cosa:
¢, Qué es ser una mujer? y especificamente: ¢ Qué es un érgano femenino? Observen que
nos encontramos aqui ante algo singular: la mujer se pregunta que es ser una mujer; del
mismomodo el sujeto masculino se pregunta que es ser una mujer.

Retomaremos la vez proxima a partir de este punto. Destacaremos la disimetria que Freud
siempre subrayo en el complejo de Edipo, que confirma la distinciéon de lo simbdlico y lo

imaginario que retome hoy.

Para la mujer la realizacion de su sexo no se hace en el complejo de Edipo en forma
simétrica a la del hombre, por identificacion a la madre, sino al contrario, por identificacion
al objeto paterno, lo cual le asigna un rodeo adicional. Freud nunca dio marcha atras
respecto a esta concepcién, por mas que se haya hecho después, las mujeres
especialmente, para reestablecer la simetria. Sin embargo, la desventaja en que se
encuentra la mujer en cuanto al acceso a la identidad de su propio sexo, en cuanto a su
sexualizacién como tal, se convierte en la histeria en una ventaja, gracias a su
identificacion imaginaria al padre, que le es perfectamente accesible, debido
especialmente a su lugar en la composicion del Edipo.

Para el hombre, en cambio, el camino sera mas complejo.
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La pregunta histérica (Il):"¢Qué es una mujer?"
21 de Marzo de 1956

Doray el 6rgano femenino. La disimetria significante. Lo simbolico y la procreacion. Freud
y el significante.

( Cuél es el sentido de mi conferencia de anoche sobre la formacién del analista?

Que lo esencial consiste en distinguir cuidadosamente el simbolismo propiamente dicho, o

sea el simbolismo en tanto estructurado en el lenguaje, en el cual nos entendemos aqui, y
el simbolismo natural. Resumi esto en una férmula: leer en la borra del café no es leer en
los jeroglificos.

Tal cual era ese auditorio, habla que darle un poco de vida a la diferencia del significante y
el significado. Di ejemplos, algunos humoristicos, hice el esquema y pase a las

aplicaciones. Recordé que la practica fascina la atencion de los analistas sobre lasformas

imaginarias, tan seductoras, sobre la significacion imaginaria del mundo subjetivo, cuando

el asunto esta en saber—esto es lo que interes6 a Freud— qué organiza ese mundo y
permite desplazarlo. Indiqué que la dinAmica de los fendmenos del campo analitico esta

vinculada a la duplicidad que resulta de la distincién del significante y del significado.

No por azar fue un jungiano quien alli introdujo el término simbolo. En el fondo del mito
junguiano existe el simbolo concebido como una flor que asciende del fondo, un
florecimiento de lo que esta en el fondo del hombre en tanto tipico. El problema es saber si
el simbolo es esto, 0 si en cambio es algo que envuelve y forma lo que mi interlocutor
llamababellamente lacreacion.

La segunda parte de mi conferencia se referia al resultado del olvido en el analisis de la
estructuracién significante-significado. Alli no tuve mas remedio que indicar en qué la
teoria del ego actualmente promovida en los circulos neoyorquinos cambia por completo la
perspectiva desde donde deben abordarse los fendmenos analiticos y participa de la
misma obliteracion. En efecto, esta culmina en la colocacion en primer plano de la relacién
yo a yo. La simple inspeccién de los articulos de Freud entre 1922 y1924 muestra que el
yo nada tiene que ver con el uso analitico que de el se hace actualmente.

1

Si lo que llaman el reforzamiento del yo existe, no puede ser otra cosa que la acentuacion
de la relacion fantasmatica siempre correlativa del yo, y mas especialmente en el neurético
de estructura tipica. En lo que le concierne, el reforzamiento del yo va en sentido
exactamente opuesto al de la disolucién, no sélo de los sintomas—que estan, hablando
estrictamente, en su significancia, pero que pueden dado el caso ser movilizados—sino de
laestructuramisma.

¢Cual es el sentido de lo que introdujo Freud con su nueva tépica cuando acentué el
caracter imaginario de la funcién del yo? Precisamente la estructura de la neurosis.

Freud coloca al yo en relacidn con el caracter fantasmatico del objeto. Cuando escribe que
el yo tiene el privilegio del ejercicio de la prueba de la realidad, que es él quien da fe de la
realidad para el sujeto, el contexto esta fuera de dudas, el yo estd ahi como un espejismo,
lo que Freud llamo el ideal del yo. Su funcién no es de objetividad, sino de ilusién, es
fundamentalmente narcisista, y el sujeto da acento de realidad a cualquier cosa a partir de
ella.

De esta tdpica se desprende cual es, en las neurosis tipicas, el lugar del yo. El yo en su
estructuracion imaginaria es como uno de sus elementos para el sujeto. Asi como
Aristételes formulaba que no hay que decir ni el hombre piensa, ni el alma piensa, sino el
hombre piensa con su alma, dirilamos que el neurético hace su pregunta neuroética, su
pregunta secreta y amordazada, con su yo.
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La tépica freudiana del yo muestra como una o un histérico, cémo un obsesivo, usa de su
yo para hacer la pregunta, es decir, precisamente para no hacerla. La estructura de una
neurosis es esencialmente una pregunta, y por eso mismo fue para nosotros durante largo
tiempo una pura y simple pregunta. El neurético estd en una posicidn de simetria, es la
pregunta que nos hacemos, y es justamente porque ella nos involucra tanto como a él, que
nos repugna fuertemente formularla con mayor precision.

Lo ilustra la manera en que desde siempre les hablo de la histeria, a la que Freud da el
esclarecimiento mas eminente en el caso de Dora.

¢, Quién es Dora? Alguien capturado en un estado sintomatico muy claro, con la salvedad
de que Freud, segun su propia confesién, se equivoca respecto al objeto de deseo de
Dora, en la medida en que él mismo esta demasiado centrado en la cuestién del objeto, es
decir en que no hace intervenir la intrinseca duplicidad subjetiva implicada. Se pregunta
qué desea Dora, antes de preguntarse quién desea en Dora. Freud termina percatandose
de que, en ese ballet de a cuatro —Dora, su padre, el sefior y la sefiora K.—es lasefiora
K. el objeto que verdaderamente interesa a Dora, en tanto que ella misma esta identificada
al sefior K. La cuestion de saber donde esté el yo de Dora esté asi resuelta: el yo de Dora
es el sefior K. La funcién que cumple en el esquema del estadio del espejo la imagen
especular, en la que el sujeto ubica su sentido para reconocerse, donde por vez primera
sitla su yo, ese punto externo de identificacién imaginaria, Dora lo coloca en el sefior K.
Entanto ella es el sefior K. todos sus sintomas cobran su sentido definitivo.

La afonia de Dora se produce durante las ausencias del sefior K., y Freud lo explica de un
modo bastante bonito: ella ya no necesita hablar si él no estd, s6lo queda escribir. Esto de
todos modos nos deja algo pensativos. Si ella se calla asi, se debe de hecho a que el
modo de objetivacion no esta puesto en ningun otro lado. La afonia aparece porque Dora
es dejada directamente en presencia de la sefiora K. Todo lo que pudo escuchar acerca
de las relaciones de esta con su padre gira en torno a la fellatio, y &to es algo
infinitamente mas significativo para comprender la intervencién de los sintomas orales.

La identificacion de Dora con el sefior K. es lo que sostiene esta situacion hasta el
momento de la descompensacion neurética. Si se queja de esa situacion, eso también
forma parte de la situacion, ya que se queja en tanto identificada al sefior K.

¢, Qué dice Dora mediante su neurosis? ¢Que dice la histérica-muier? Su pregunta es la

siguiente: ¢, qué es ser una mujer?

Por ahi nos adentramos mas aun en la dialéctica de lo imaginario y lo simbdlico en el
complejo de Edipo.

En efecto, la aprenhension freudiana de los fendmenos se carécteriza porque muestra
siempre los planos de estructura del sintomas a pesar del entusiasmo de los psicoanalistas
por los fenémenos imaginarios removidos en la experiencia analitica.

A propésito del complejo de Edipo, las buenas voluntades no dejaron de subrayar
analogias y simetrias en el camino que tienen que seguir el varén y la hembra, y el propio

Freud indic6 muchos rasgos comunes. Nunca dejo de insistir, empero, en la disimetria
fundamental del Edipo en ambos sexos.

¢A qué se debe esa disimetria? A la relacion de amor primaria con la madre, me diran,
pero Freud estaba aln lejos de haber llegado a eso en la época en que comenzaba a
ordenar los hechos que constataba en la experiencia. Evoca, entre otros, el elemento
anatomico, que hace que para la mujer los dos sexos sean idénticos. ¢ Pero es ésta sin
mas larazén de la disimetria?

Los estudios de detalle que Freud hace sobre este tema son muy densos. Nombraré
algunos: Consideraciones acerca de la diferencia anatdmica entre los sexos, El declinar
del complejo de Edipo, La sexualidad femenina. ¢ Que hacen surgir? Tan sélo que la razon
de la disimetria se sitla esencialmente a nivel simbdlico, que se debe al significante.

Hablando estrictamente no hay, diremos, simbolizacién del sexo de la mujer en cuanto tal.
En todos los casos, la simbolizacién no es la misma, no tiene la misma fuente, el mismo
modo de acceso que la simbolizacion del sexo del hombre. Y esto, porque lo imaginario
s6lo proporciona una ausencia donde en otro lado hay un simbolo muy prevalente

Es la prevalencia de la Gestaltfalica la que, en la realizacién del complejo edipico, fuerza a
la mujer a tomar el rodeo de la identificacion al padre, y a seguir por ende durante un
tiempo los mismos caminos que el varon. El acceso de la mujer al complejo edipico, su
identificacion imaginaria, se hace pasando por el padre, exactamente al igual que el varén,
debido a la prevalencia de la forma imaginaria del falo, pero en tanto que a su vez ésta
estatomada como el elemento simbdlico central del Edipo.

Si tanto para la hembra como para el varén el complejo de castracion adquiere un
valor-pivote en la realizacion del Edipo, es muy precisamente en funcion del padre, porque
el falo es un simbolo que no tiene correspondiente ni equivalente. Lo que esta en juego es
una disimetria en el significante. Esta disimetria significante determina las vias por donde
pasara el complejo de Edipo. Ambas vias llevan por el mismo sendero: el sendero de la
castracion.

La experiencia del Edipo testimonia la predominancia del significante en las vias acceso de
la realizacion subjetiva, ya que la asuncion por la nifia de su situacion no seria en modo
alguno impensable en el plano imaginario. Estan alli presentes todos los elementos para
que la nifia tenga de la posicion femenina una experiencia que sea directa, y simétrica de
la realizacién de la posicion masculina. No habria obstaculo alguno si esta realizacién
tuviera que cumplirse en el orden de la experiencia vivida, de la simpatia del ego, de las
sensaciones. La experiencia muestra, empero, una diferencia llamativa: uno de los sexos
necesita tomar como base de identificacién la imagen del otro sexo. Que las cosas sean
asi no puede considerarse como una mera extravagancia de la naturaleza. El hecho sélo
puede interpretarse en la perspectiva en que el ordenamiento simbdlico todo lo regula.

Donde no hay material simbdlico, hay obstaculo, defecto para la realizacién de la
identificacion esencial para la realizacién de la sexualidad del sujeto. Este defecto proviene
de hecho de que, en un punto, lo simbdlico carece de material, pues necesita uno. El sexo
femenino tiene un caracter de ausencia, de vacio, de agujero, que hace que se presente
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como menos deseable que el sexo masculino en lo que éste tiene de provocador, y que
una disimetria esencial aparezca. Si debiese captarse todo en el orden de una dialéctica
de las pulsiones, no se veria el por qué de semejante rodeo, por qué una anomalia
semejanteserianecesaria.

Este sefialamiento dista mucho de ser suficiente en lo tocante a la pregunta en juego, a
saber la funcion del yo en los histéricos masculinos y femeninos. La pregunta no esta
vinculada simplemente al material, a la tienda de accesorios del significante, sino a la
relacion del sujeto con el significante en su conjunto, con aquello a lo cual el significante
puederesponder.

Si ayer hablé de seres de lenguaje, era para impactar a mi auditorio. Los seres de lenguaje
no son seres organizados, pero que sean seres, que impriman sus formas en el hombre,
es indudable. Mi comparacion con los fésiles estaba, hasta cierto punto, totalmente
indicada. Pero de todos modos carecen de una existencia sustancial en si.

2

Consideremos las paradojas resultantes de determinados entrecruzamientos funcionales
entre los dos planos de lo simbélico y lo imaginario.

Pareceria, por una parte, que lo simbélico es lo que nos brinda todo el sistema del mundo.
Porque el hombre tiene palabras conoce cosas. El numero de cosas que conoce
corresponde al numero de cosas que puede nombrar. No hay dudas al respecto. Por otra
parte, tampoco hay dudas acerca de que la relacién imaginaria esta ligada a la etologia, a
la psicologia animal. La relacion sexual implica la captura por la imagen del otro. En otras
palabras, uno de los dominios se presenta abierto a la neutralidad del orden del
conocimiento humano, el otro parece ser el dominio mismo de la erotizacién del objeto.
Esto es lo que se manifiesta en un primer abordaje.

Ahora bien, la realizacion de la posicion sexual en el ser humano esté vinculada, nos dice
Freud—y nos dice la experiencia—, a la prueba de la travesia de una relacién
fundamentalmente simbolizada, la del Edipo, que entrafia una posiciéon que aliena al
sujeto, vale decir que le hace desear el objeto de otro, y poseerlo por procuracion de otro.
Nos encontramos entonces ahi ante una posicién estructurada en la duplicidad misma del
significante y el significado. En tanto la funcién del hombre y la mujer esta simbolizada, en
tanto es literalmente arrancada al dominio de lo imaginario para ser situada en el dominio
de lo simbdlico, es que se realiza toda posicion sexual normal, acabada. La realizacion
genital estd sometida, como a una exigencia esencial, a la simbolizacién: que el hombre se
virilice, que la mujer acepte verdaderamente su funcion femenina.

Inversamente, cosa no menos paraddjica, la relacion de identificacién a partir de la cual el
objeto se realiza como objeto de rivalidad esta situada en el orden imaginario. EI dominio
del conocimiento esta inserto fundamentalmente en la primitiva dialéctica paranoica de la
identificacion al semejante. De ahi parte la primera apertura de identificacion al otro, a
saber un objeto. Un objeto se aisla, se neutraliza, y se erotiza particularmente en cuanto
tal. Esto hace entrar en el campo del deseo humano infinitamente mas objetos materiales

que los que entran en la experiencia animal.

En ese entrecruzamiento de lo imaginario y lo simbdlico, yace la fuente de la funcién
esencial que desempefia el yo en la estructuracion de las neurosis. Cuando Dora se
pregunta ¢/Qué es una mujer? intenta simbolizar el 6rgano femenino en cuanto tal. Su
identificacion al hombre, portador del pene, le es en esta ocasion un medio de aproximarse
a esa definicion que se le escapa. El pene le sirve literalmente de instrumento imaginario
para aprehender lo que no logra simbolizar.

Hay muchas mas histéricas que histéricos—es un hecho de experiencia clinica porque el

camino de la realizacion simbolice de la mujer es mas complicado. Volverse mujer y
preguntarse que es una mujer son dos cosas esencialmente diferentes. Diria aln mas, se
pregunta porque no se llega a serlo y, hasta cierto punto, preguntarse es lo contrario de

llegar a serlo. La metafisica de su posicion es el rodeo impuesto a la realizacion subjetiva

en la mujer. Su posicion es esencialmente problematica y, hasta cierto punto,inasimilable.

Pero una vez comprometida la mujer en la histeria, debemos reconocer también que su
posicién presenta una particular estabilidad, en virtud de su sencillez estructural: cuanto

mas sencilla es una estructura, menos puntos de ruptura revela.. Cuando su pregunta

cobra forma bajo el aspecto de la histeria, le es muy facil a la mujer hacerla por la via mas

corta, a saber, la identificacion al padre.

Indudablemente, la situacién es mucho mas compleja en la histeria masculina. En tanto la
realizacion edipica esta mejor estructurada en el hombre, la pregunta histérica tiene menos
posibilidades de formularse. Pero si se formula ¢, cual es? Hay aqui la misma disimetriaque
en el Edipo: el histérico y la histérica se hacen la misma pregunta. La pregunta del
histérico también atafie a la posicién femenina.

La pregunta del sujeto que evoque la vez pasada giraba en torno al fantasma de
embarazo. ¢Basta esto para agotar la pregunta? Sabemos desde hace mucho que la
fragmentacion anatomica, en tanto fantasmatica, es un fenémeno histérico. Esta anatomia
fantasmatica tiene un caracter estructural; no se hace una paralisis, ni una anestesia,
segun las vias y la topografia de las ramificaciones nerviosas. Nada en la anatomia
nerviosa recubre cosa alguna de las que se producen en los sintomas histéricos. Siempre
se trata de una anatomia imaginaria.

¢Podemos precisar ahora el factor comin a la posicién femenina y a la pregunta
masculina en la histeria? Factor que se sitla sin duda a nivel simbdlico, pero sin quiza
reducirse totalmente a el. Se trata de la pregunta de la procreacién. La paternidad al igual
que la maternidad tiene una esencia problematica; son términos que no se sitlan puray
simplemente a nivel de la experiencia.

Charlaba no hace mucho con uno de mis alumnos sobre los problemas, formulados desde
hace tiempo a proposito de la couvade, y el me recordaba los esclarecimientos aportados
Ultimamente por los etndgrafos. Hechos de experiencia obtenidos a partir de una
investigacién continuada, pues es ahi donde esto se ve claramente, en alguna tribu de
América Central, permiten en efecto zanjar ciertas cuestiones que se plantean en torno a
la significaciéon del fenédmeno. Se observa ahora un cuestionamiento de la funcion del
padre y su aporte a la creacion del nuevo individuo. La couvade se sitda a nivel de una
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pregunta que atafie a la procreacién masculina.
En la misma direccién, tal vez no les parezca forzada la elaboracién siguiente.

Lo simbdlico da una forma en la que se inserta el sujeto a nivel de su ser. El se reconoce
como siendo esto o lo otro a partir del significante. La cadena de los significantes tiene un
valor explicativo fundamental, y la nocion misma de causalidad no es otra cosa.

Existe de todos modos una cosa que escapa a la trama simbdlica, la procreacion en su
raiz esencial: que un ser nazca de otro. La procreacion esta cubierta, en el orden de lo
simbdlico, por el orden instaurado de esa sucesion entre los seres. Pero nada explica en lo
simbdélico el hecho de su individuacién, el hecho de que un ser sale de un ser. Todo el
simbolismo esta alli para afirmar que la criatura no engendra a la criatura, que la criatura
esimpensable sin una fundamental creacion. Nada explica en lo simbélico la creacién.

Nada explica tampoco que sea necesario que unos seres mueran para que otros nazcan.
Los bidlogos dicen que hay una relacidon esencial entre la reproducciéon sexuada y la
aparicion de la muerte, y si esto es cierto, muestra que ellos también giran en torno a la
misma pregunta. La cuestion de saber que liga dos seres en la aparicién de la vida sélo se
plantea para el sujeto a partir del momento en que esta en lo simbdlico, realizado como
hombre o como mujer, pero en la medida en que un accidente le impide acceder a ello.
Esto puede también ocurrir debido a los accidentes biograficos de cada quien.

Estas son las mismas preguntas que Freud plantea en el trasfondo de Mas alla del
principio del placer. Asi como la vida se reproduce, ella se ve obligada a repetir el mismo
ciclo, para alcanzar el objetivo comun de la muerte. Para Freud este es el reflejo de su
experiencia. Cada neurosis reproduce un ciclo particular en el orden del significante, sobre
el fondo de la pregunta que la relacion del hombre al significante en tanto tal plantea.

En efecto, hay algo radicalmente inasimilable al significante. La existencia singular del
sujeto sencillamente. ¢ Por qué esta ahi ? ¢De donde sale? ¢ Que hace ahi? ¢Por que va a
desaparecer? El significante es incapaz de darle la respuesta, por la sencilla razén de que
lo pone precisamente més all4 de la muerte. El significante lo considera como muerto de
antemano, lo inmortaliza por esencia.

Como tal, la pregunta sobre la muerte es otro modo de la creacién neurética de la
pregunta, su modo obsesivo. Lo indiqué anoche, y hoy lo dejo de lado, porque este afio
examinamos las psicosis y no las neurosis obsesivas. Las consideraciones de estructura
gue aqui propongo no son mas que preludios al problema planteado por el psicético. Si me
intereso especialmente por la pregunta planteada en la histeria, es precisamente porque
se trata de saber en qué ella se diferencia del mecanismo de la psicosis, principalmente la
del presidente Schreber, en quien la pregunta de la procreacion también se dibuja, y muy
especialmente lade la procreacion femenina.

3

Quisiera terminar indicandoles los textos de Freud que justifican lo que dije anoche.

Mi trabajo es comprender que hizo Freud. En consecuencia, interpretar incluso lo implicito
en Freud, es legitimo a mi modo de ver. Quiero decirles que si les ruego remitirse a lo que
algunos textos han articulado poderosamente, no es para retroceder ante mis
responsabilidades.

Vayamos a esos afios, alrededor de 1896, en los que el propio Freud nos dice que monto
su doctrina; necesit6 mucho tiempo para soltar lo que tenia que decir. Freud sefala
claramente el tiempo de latencia, que es siempre de tres o cuatro afios, que hubo entre el
momento en que compuso sus principales obras y el momento en que las publicé. La
Traumdeutung fue escrita tres o cuatro afios antes de su publicacién. Ocurre lo mismo con
la Psicopatologia de la vida cotidiana y el caso Dora.

Comprobamos que la doble estructuracién que es la del significante y el significado no
aparece retroactivamente. A partir, por ejemplo, de la carta 46, Freud nos dice que
comenzo a ver surgir en su experiencia, y a poder construir las etapas del desarrollo del
sujeto, asi como a relacionarlas con la existencia del inconsciente y sus mecanismos. Es
impactante verlo emplear el término Ubersetzung para designar tal o cual etapa de las
experiencias del sujeto en tanto se traduce o no. Se traduce, ¢qué quiere decir esto? Se
trata de lo que ocurre en niveles definidos por las edades del sujeto: de uno a cuatro afios,
luego de cuatro a ocho afios, luego el periodo prepubertal, y por fin el periodo de madurez.

Es interesante destacar el énfasis que Freud da al significante. La Bedeutung no puede
ser traducida como especificando al significante en relacion al significado. De igual modo,
en la carta 52, ya destaqué una vez que Freud decia lo siguiente: Trabajo con la
suposicion de que nuestro mecanismo psiquico nacié siguiendo una disposicion en capas,
mediante un ordenamiento en el cual cada tanto, el material que se tiene a mano sufre una
reorganizacion segun nuevas relaciones y un trastocamiento en la inscripcién, una
reinscripcion.

Lo esencialmente nuevo en la teoria, es la afirmacién de que la memoria no es simple, que
es plural, multiple, registrada bajo diversas formas. Les hago notar el parentesco de lo alli
dicho con el esquema que comenté el otro dia. Freud subraya que esas diferentes etapas
se caracterizan por la pluralidad de las inscripciones mnésicas.

Primero estd la Wahrnehmung, la percepcion. Es una posicion primera, primordial, que
permanece hipotética, puesto que de algin modo no sale a la luz en el sujeto. Después
estéd la Bewnsstsein, la conciencia.

Conciencia y memoria en cuanto tales se excluyen. Acerca de este punto Freud jamas
vario. Siempre le parecié que la memoria pura, en tanto inscripcion, y adquisicion por el
sujeto de una nueva posibilidad de reaccion, debia permanecer completamente inmanente
al mecanismo, y no hacer intervenir captacion alguna del sujeto por si mismo.

La etapa Wabrnehmung esta ahi para indicar que hay que suponer algo simple en el
origen de la memoria, concebida como formada por una pluralidad de registros. El primer
registro de las percepciones, también inaccesible a la conciencia, esta ordenado por
asociaciones de simultaneidad. Tenemos ahi la exigencia original de una instauracion
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primitivade simultaneidad.

Esto se los mostré el afio pasado en nuestros ejercicios demostrativos a proposito de los
simbolos. Recuerden que las cosas se volvian interesantes a partir del momento en que
estableciamos las estructuras de grupos de tres. Colocar untos grupos de tres es, en
efecto, instaurarlos en la simultaneidad. El nacimiento del significante es la simultaneidad,
y también su existencia es una coexistencia sincronice. De Saussure enfatiza este punto.

La Bewnsstsein es del orden de los recuerdos conceptuales. La nocién de relacién causal
aparece ahi en cuanto tal por vez primera. Es el momento en que el significante, una vez
constituido, se ordena secundariamente respecto a algo distinto que es la aparicion del
significado.

Solo después interviene la Vorbewasstsein, tercer modo de reordenamiento. A partir de
este preconsciente se haran conscientes las investiciones, de acuerdo a ciertas reglas
precisas. Esta segunda conciencia del pensamiento estd ligada probablemente a la
experiencia alucinatoria de las representaciones verbales, a la emision de palabras. El
ejemplo mas radical es la alucinacién verbal, vinculada al mecanismo paranoico por el cual
hacemos audibles las representaciones de palabras. La aparicion de la conciencia esta
ligada a esto; si no seguiria sin lazo alguno con la memoria.

En todo lo que sigue, Freud manifiesta que el fenémeno de la Verdrangung consiste en la
caida de algo que es del orden de la expresion significante, en el momento del pase de
una etapa de desarrollo a otra. El significante registrado en una de esas etapas no pasa a
la siguiente, con el modo de reclasificacion retroactiva que necesita toda nueva fase de
organizacion significante-significacion en la que entra el sujeto.

A partir de esto hay que explicar la existencia de lo reprimido. La nocién de inscripcién en
un significante que domina el registro, es esencial para la teoria de la memoria, en tanto
ella esta en la base de la primera investigacion por Freud del fenémeno delinconsciente.

Clase 4

El significante, en cuanto tal, no significa nada
11 de Abril de 1956

La nocién de estructura. La subjetividad en lo real. Como situar el comienzo del delirio. Los
entre-yo (je)

/ \d usum autem orationis, incredibile est, nisi diligenter attenderis, quanta opera

machinata natura sit.

Cuéantas maravillas esconde la funcion del lenguaje si quieren diligentemente prestarle
atencion: como saben a eso nos dedicamos aqui. No les extrafiara entonces que ponga
como epigrafe esta frase de Cicerén, ya que sobre ese tema vamos, este trimestre, a
retomar el estudio de las estructuras freudianas de las psicosis.
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En efecto, se trata de lo que Freud dejé en lo concerniente a las estructuras de las
psicosis, y por lo cual las calificamos de freudianas.

1

La nocién de estructura merece de por si que le prestemos atencién. Tal como la hacemos
jugar eficazmente en analisis, implica cierto nimero de coordenadas, y la nocion misma de
coordenadas forma parte de ella. La estructura es primero un grupo de elementos que
forman un conjunto co-variante.

Dije un conjunto, no dije una totalidad. En efecto, la nocion de estructura es analitica. La
estructura siempre se establece mediante la referencia de algo que es coherente a alguna
otra cosa, que le es complementario. Pero la nocion de totalidad so6lo interviene siestamos
ante una relacion cerrada con un correspondiente, cuya estructura es solidaria. Puede
haber, por el contrario, una relacion abierta, a la que llamaremos de suplementariedad. A
quienes se han dedicado a un analisis estructural, siempre les parecioé que lo ideal era
encontrar lo que ligaba a ambas, la cerrada y la abierta, descubrir del lado de la apertura
unacircularidad.

Pienso que ya tienen la orientacién suficiente para comprender que la nocion de estructura
es ya en si misma una manifestacion del significado. Lo poco que acabo de indicarles
acerca de su dinamica, sobre lo que implica, los dirige hacia la nocién de significante.
Interesarse por la estructura es no poder descuidar el significante. En el analisis estructural
encontramos, como en el andlisis de la relacién entre significante y significado, relaciones
de grupos basadas en conjuntos, abiertos o cerrados, pero que entrafian esencialmente
referencias reciprocas. En el analisis de la relacidon entre significante y significado,
aprendimos a acentuar la sincronia y la diacronia, y encontramos lo mismo en el andlisis
estructural. A fin de cuentas, al examinarlas de cerca, la nocién de estructura y la de
significante se presentan como inseparables. De hecho, cuando analizamos una
estructura, se trata siempre, al menos idealmente, del significante. Lo que mas nos
satisface en un analisis estructural, es lograr despejar al significante de la manera mas
radicalposible.

Nos situamos en un campo distinto al de las ciencias naturales, y como saben, decir que
es el de las ciencias humanas no basta. ¢ Como hacer la demarcacién? ¢En qué medida
debemos tender hacia los ideales de las ciencias de la naturaleza, me refiero a la formaen
gue se han desarrollado para nosotros, esto es, a la fisica ante la cual estamos? ¢En qué
medida no podemos evitar distinguirnos de ella? Pues bien, en relacion a las definiciones
esas de significante y estructura es que se puede trazar la frontera.

En fisica, nos impusimos como ley partir de la idea que, en la naturaleza, nadie se sirve del
significante para significar. Nuestra fisica se distingue en esto de una fisica mistica, y aun
de la fisica antigua, que nada tenia de mistica, pero que no se imponia estrictamente esta
exigencia. Para nosotros se ha convertido en ley fundamental, exigible de todo enunciado
del orden de las ciencias naturales, que nadie se sirve del significante.

Pero, el significante a pesar de todo estd ahi, en la naturaleza, y si en ella no estuviera el
significante que buscamos, no encontrariamos nada. Establecer una ley natural es
despejar una formula insignificante. Mientras menos signifique, mas contentos nos
ponemos. Por eso nos contenta tanto la culminacion de la fisica einsteniana. Se equivocan
si creen que las formulitas de Einstein que relacionan la masa de inercia con una
constante y algunos exponentes, tiene la menor significacién. Son un puro significante. Y
por eso, gracias a el tenemos el mundo en la palma de la mano.

La nocidn de que el significante significa algo, de que alguien se vale de ese significante
para significar algo, se llama la Signatura rerum. Es el titulo de una obra de Jakob
Boehme. Con lo cual queria decir que, en los fendmenos naturales, esta el susodichoDios
hablandonos en sulengua.

No por ello debemos pensar que nuestra fisica implica la reduccién de toda significacion.
En el limite hay una, pero sin nadie que la signifique. Dentro de la fisica, la sola existencia
de un sistema significante implica al menos esta significacion: que hay uno, un Umwelt. La
fisica implica la conjuncién minima de los dos significantes siguientes: el uno y el
todo—que todas las cosas son una o que el uno es todas las cosas—.

Esos significantes de la ciencia, por reducidos que sean, seria un engafio creer que estan
dados, y que el empirismo que fuere permite despejarlos. Ninguna teoria empirica es
capaz de dar cuenta de la mera existencia de los primeros nimeros enteros. Por mas
esfuerzos que haya hecho el sefior Jung para convencernos de lo contrario, la historia, la
observacion, la etnografia, muestran que en cierto nivel de uso del significante, en tal
cultura, comunidad o poblacién, acceder al nUmero cinco, por ejemplo, es una conquista.
Es muy posible distinguir, por los lados del Orinoco, entre la tribu que aprendio a significar
el niUmero cuatro, y no més alla, y aquélla para la cual el nimero cinco abre posibilidades
sorprendentes, coherentes, por cierto, con el conjunto del sistema significante en que se
inserta.

Esto no es chiste. Debe tomarse al pie de la letra. El efecto fulgurante de la llegada del
namero tres a cierta tribu del Amazonas fue notado por gente que sabia lo que decia. El
enunciado de las series de nUumeros enteros no va de suyo. Puede concebirse
perfectamente, y la experiencia muestra que es asi, que mas alla de determinado limite en
esta serie, las cosas se confunden, y que sélo se ve la confusién de la multitud. La
experiencia también muestra que, como el nimero 1 s6lo adquiere su eficacia maxima
retroactivamente en la adquisicidn del significante el no nos permite poner el dedo en el
origen.

Estas consideraciones parecen contradecir las observaciones que hice acerca de que todo
sistema de lenguaje entrafia, recubre, la totalidad de las significaciénes posible. No es asi,
porque ello no quiere decir que todo sistema de lenguaje agote las posibilidades del
significante. Es totalmente diferente Prueba de ello es, por ejemplo, que el lenguaje de una
tribu australiana puede expresar determinado nimero con el creciente de la luna.

Estos comentarios pueden parecer lejanos. Son, sin embargo, esenciales para retornar el
comienzo de nuestro discurso de este afio. Nuestro punto de partida, el punto al que
siempre volvemos, pues siempre estaremos en el punto de partida, es que todo verdadero
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significante es, en tanto tal, un significante que no significa nada.

2

La experiencia lo prueba: mientras mas no significa nada, mas indestructible es el
significante.

Quienes bromean sobre lo que podemos llamar el poder de las palabras, demostrando, lo
cual es siempre féacil, las contradicciones en las que se entra con el juego de tal o cual
concepto, quienes se burlan del nominalismo, como suele decirse, de tal o cual filosofia,
toman unadireccioninsensata.

Es facil, desde luego, criticar lo que puede tener de arbitrario o de huidizo el uso de una
nocién como la de sociedad, por ejemplo. No hace tanto tiempo que se invento la palabra,
y resulta irénico ver a que impasse concreto lleva, en lo real, la nocién de la sociedad
como responsable de lo que le ocurre al individuo, cuya exigencia ha dado lugar
finalmente a las construccidénes socialistas. En efecto, en el surgimiento de la nocién de
sociedad—no digo de ciudad—hay algo radicalmente arbitrario. Piensen que paranuestro
amigo Cicerdn, y en la misma obra que hemos citado, la nacién es solamente, por decirlo
asi, la diosa de la poblacion: preside los nacimientos. De hecho, la idea moderna de
nacién ni siquiera esta en el horizonte del pensamiento antiguo, y no es simplemente el
azar de una palabra lo que lo demuestra.

Son todas cosas que no existen de suyo. De ello es licito deducir que la nocién de
sociedad puede ser puesta en duda. Pero precisamente en la medida misma en que
podemos ponerla en duda es un verdadero significante. Y por esa misma razén entré en
nuestrarealidad social como una roda, como la cuchilla de un arado.

Cuando se habla de lo subjetivo, e incluso cuando aqui lo cuestionamos, siempre
permanece en la mente el espejismo de que lo subjetivo se opone a lo objetivo, que esta
del lado del que habla, y que por lo mismo esta del lado de las ilusiones: o porque deforma
0 porque contiene a lo objetivo. La dimensién hasta ahora eludida de la comprensién del
freudismo, es que lo subjetivo no esta del lado del que habla. Lo subjetivo es algo que
encontramos en lo real.

Sin duda, lo real en juego no debe tomarse en el sentido en que lo entendemos
habitualmente, que implica objetividad, confusién que se produce sin cesar en los escritos
analiticos. Lo subjetivo aparece en lo real en tanto supone que tenemos enfrente un sujeto
capaz de valerse del significante, del juego del significante. Y capaz de usarlo del mismo
modo que nosotros lo usamos: no para significar algo, sino precisamente para engafar
acerca de lo que ha de ser significado. Es utilizar el hecho de que el significante es algo
diferente de la significacién para presentar un significante engafioso. Esto es tan esencial
que, hablando estrictamente, es el primer paso de la fisica moderna. La discusién
cartesiana acerca del Dios engafioso es el paso imposible de evitar para todo fundamento
de una fisica en el sentido en que entendemos este termino.

Lo subjetivo es para nosotros lo que distingue el campo de la ciencia en que se basa el

psicoandlisis, del conjunto del campo de la fisica. La instancia de la subjetividad en tanto
que presente en lo real, es el recurso esencial que hace que digamos algo nuevo cuando
distinguimos esa serie de fendmenos, de apariencia natural, que llamamos neurosis o
psicosis.

sSon las psicosis una serie de fendmenos naturales? ¢Entran en el campo de la
explicacién natural? Llamo natural al campo de la ciencia en el que no hay nadie que se
sirva del significante para significar.

Les ruego retengan estas definiciones, pues solo se las doy luego de haberme tomado el
trabajo de decantarlas.

Las creo particularmente adecuadas para aportar la mayor claridad al tema de las causas
finales. La idea de causa final repugna a la ciencia tal cual esta constituida actualmente,
pero ésta la usa incesantemente de manera encubierta, en la nocion de retorno al
equilibrio por ejemplo. Si por causa final se entiende sencillamente una causa que actia
por anticipacion, que tiende hacia algo que esta por delante, es absolutamente
ineliminable del pensamiento cientifico, y hay tanta causa final en las formulas
einstenianas como en Aristételes. La diferencia es muy precisamente la siguiente: ese
significante nadie lo emplea para significar cosa alguna—a no ser ésta: que hay un
universo.

Lei un autor que se maravillaba por la existencia del elemento agua: hasta que punto ella
da fe de los cuidados que ha tenido el Creador por el orden y nuestro placer, pues Si el
agua no fuese ese elemento a la vez maravillosamente fluido, pesado y soélido, no
veriamos los barquitos bogar tan fundamente sobre el mar. Esto esta escrito, y seria un
error pensar que el autor era un imbécil. Simplemente, estaba todavia en la atmosfera de
una época en que la naturaleza estaba hecha para hablar. Esto se nos escapa debido a
gue nuestras exigencias causales han sufrido cierta purificacion. Pero estas pretendidas
ingenuidades eran naturales en gente para quien todo lo que se presentaba con una
naturaleza significante estaba hecho para significar algo.

Actualmente se esta realizando una operacidon muy curiosa, que consiste en salirse de
ciertas dificultades que presentan algunos dominios limitrofes, en las cuales, por fuerza,
entra a jugar la cuestion del uso del significante como tal, utilizando precisamente la nocion
de comunicacion, sobre la cual hemos conversado aqui de cuando en cuando. Si inclui en
ese numero de la revista, con la que todos ustedes estan algo familiarizados, el articulo de
Tomkins, es para darles un ejemplo del modo ingenuo de usar la nocién de comunicacién.
Veran que se puede llegar muy lejos, y que no falto quien lo hiciera.

Hay quien dice que en el interior del organismo los diversos 6rganos de secrecion interna
se envian mensajes entre si; bajo la forma, por ejemplo, de hormonas que le vienen a
anunciar a los ovarios que las cosas andan muy bien, o al contrario, que estan fallando un
poco. ¢ Es éste un uso legitimo de las nociones de comunicacién y de mensaje? ¢,Por que
no? Si el mensaje es simplemente del orden de lo que ocurre cuando enviamos un rayo,
invisible o no, sobre una célula fotoeléctrica. Esto puede llegar muy lejos. Si, barriendo el
cielo con el pincel de un proyector, vemos aparecer algo en el medio, eso puede ser
considerado como la respuesta del cielo. La critica se hace sola. Esto empero, es aun
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tomar las cosas de un modo demasiado facil.

¢,Cuando se puede hablar verdaderamente de comunicacion? Me dirdn que es evidente:
se necesita una respuesta. Esto puede sostenerse, es cuestién de definicion. ¢ Diremos
que hay comunicacién a partir del momento en que la respuesta se registra? Pero, ¢qué
es una respuesta? Hay una sola manera de definirla, decir que algo vuelve al punto de
partida. Es el esquema de la retroalimentacién. Todo retorno de algo que, registrado en
algun lado, desencadena por ese hecho una operacion de regulacién, constituye una
respuesta. La comunicacion comienza ahi, con la auto-regulacion.

¢Pero estamos ya acaso a nivel de la funcién del significante? Yo digo que no. En una
maquina termo-dinamica sustentada en una retroalimentacion, no hay uso del significante.
¢Por qué? El aislamiento del significante en tanto tal necesita otra cosa, que primero se
presenta de modo paraddjico, como toda distincidon dialéctica. Hay uso estricto del
significante a partir del momento en que, a nivel del receptor, lo que importa no es el
efecto del contenido del mensaje, no es el desencadenamiento en el 6rgano de
determinada reaccion debida a la llegada de la hormona, sino lo siguiente: que en el punto
dellegada del mensaje, se toma constancia del mensaje.

¢Implica esto una subjetividad? Examinémoslo muy detenidamente. No es seguro. ¢Qué
distingue la existencia del significante en tanto tal, como acabo una vez mas de intentar
precisar su formula, en tanto sistema correlativo de elementos que toman su lugar
sincrénica y diacrénicamente unos en relacion a otros?

Estoy en el mar, capitan de un pequefio navio. Veo cosas que se agitan en la noche de un
modo que me hace pensar que puede tratarse de un signo. ¢(Cémo voy a reacciénar? Si
no soy todavia un ser humano, reacciéno mediante todo tipo de manifestaciones, como
suele decirse, modeladas, motoras y emocionales, satisfago las descripciones de los
psicologos, comprendo algo, en fin, hago todo lo que les digo que hay que saber no hacer.
En cambio, si soy un ser humano escribo en mi bitacora: A tal hora, en tal grado de
longitud y latitud, percibimos esto y lo otro.

Esto es lo fundamental. Salvo mi responsabilidad. La distincion del significante esta abhi.
Tomo constancia del signo como tal. El acuse de recibo es lo esencial de la comunicacion
en tanto ella es, no significativa, sino significante. Si no articulan fuertemente esta
distincién, recaeran sin cesar en las significaciones que so6lo pueden enmascarar el resorte
original del significante en tanto ejerce su funcién propia.

Retengamos bien esto. Incluso cuando en el interior de un organismo, viviente 0 no, se
producen transmisiones fundadas en la efectividad del todo o nada, aun cuando, debido a
la existencia de un umbral, por ejemplo, hay algo que no llega a cierto nivel, yluego, de
golpe, produce determinado efecto—tengan presente el ejemplo de las hormonas—no
podemos todavia hablar de comunicacion, si enla comunicacion implicamos la originalidad
del orden del significante. En efecto, algo es significante no en tanto que todo o nada, sino
en la medida en que algo que constituye un todo, el signo, esta ahi Justamente para no
significar nada. Ahi comienza el orden del significante. en tanto que se distingue del orden
de lasignificacion.

Si el psicoanalisis nos ensefia algo, si el psicoanalisis constituye una novedad, es
precisamente que el desarrollo del ser humano no puede en modo alguno ser directamente
deducible de la construccion, de las interferencias, de las composiciones de las
significacidnes, vale decir, de los instintos. El mundo humano, el mundo que conocemos,
en el que vivimos, en medio del cual nos orientamos, y sin el cual de ningin modo
podemos orientarnos, no implica solamente la existencia de las significaciénes, sino el
orden del significante

Si el complejo de Edipo no es la introduccién del significante, les pido que me den de él
alguna Concepcion distinta. Su grado de elaboracién so6lo es tan esencial para la
normalizacion sexual porque introduce el funcionamiento del significante en tanto tal en la
conquista del susodicho hombre o mujer. No es porque el complejo de Edipo es
contemporaneo de la dimensién, o de la tendencia genital, que podemos un sélo Instante
concebir que sea esencial a un mundo humano realizado a un mundo que tenga su
estructura de realidad humana.

Piensen un momento en ello: si hay algo que con seguridad no est4 hecho para introducir
la articulacion y la diferenciacién en el mundo, es precisamente la funcién genital. Lo que
por su esencia propia alcanza la mas misteriosa de las efusiones, es Justamente lo mas
paradojico en relacion a toda estructuracion real del mundo. La dimension instintiva no es
la operante en la etapa a superar del Edipo. Al respecto, por el contrario, el material tan
variado que muestran las etapas pregenitales permite concebir con mayor facilidad como,
por analogia de la significacion, el mundo de la materia, para llamarlo por su nombre, se
relaciona con lo que el hombre tiene en su campo inmediatamente. Los intercambios
corporales, excremenciales, pregenitales, son harto suficientes para estructurar un mundo
de objetos, un mundo de realidad humana completa, vale decir, en el que haya
subjetividades.

No hay definicion cientifica de la subjetividad, sino a partir de la posibilidad de manejar el
significante con fines puramente significantes y no significativos, es decir, que no expresan
ninguna relacion directa que sea del orden del apetito.

Las cosas son simples. Pero aun es necesario que el sujeto adquiera el orden del
significante, lo conquiste, sea colocado respecto a él en una relacion de implicacion que lo
afecte en su ser, lo cual culmina en la formacion de lo que llamamos en nuestro lenguaje
el supery6. No hace falta buscar demasiado en la literatura analitica para ver que el uso
que se le da a este concepto se adecua bien a la definicién del significante, que es la de
no significar nada, gracias a lo cual es capaz de dar en cualquier momentosignificaciénes
diversas. El superyé plantea la cuestion de saber cual es el orden de entrada, de
introduccién, de instancia presente del significante que es indispensable para que un
organismo humano funcione, organismo que no sélo debe vérselas con un medio natural,
sino también con un universo significante.

Volvemos a encontrar la encrucijada en que los dejé la vez pasada respecto a las
neurosis. ¢ En que estriban los sintomas, si no es en laimplicacion del organismo humano
en algo que est4 estructurado como un lenguaje, debido a lo cual determinado elemento
de su funcionamiento entrara en juego como significante? Avance mas acerca de este
tema la vez pasada, tomando como ejemplo la histeria. La histeria es una pregunta

T B F @

K o L

|

P



centrada en torno a un significante que permanece enigmatico en cuanto a su
significacion. La pregunta sobre la muerte, la del nacimiento, son en efecto las dos
preguntas Ultimas que carecen justamente de solucion en el significante. Esto da a los
neuroticos su valor existencial.

Pasemos ahora a las psicosis. ¢ Qué quieren decir.? ¢ Cual es la funcién de las relaciones
del sujeto con el significante en la psicosis? Intentamos ya delimitarla en varias ocasiones.
Que nos hayamos visto de este modo obligados a abordar las cosas de manera siempre
periférica, debe tener su razén de ser en la pregunta misma. Nos vemos obligados por el
momento a constatarlo. Hay alli un obstaculo, una resistencia que s6lo nos librara su
significacién en la medida en que hayamos extremado las cosas lo suficiente para darnos
cuenta de por que es asi.

3

Abordemos otra vez el problema con la intencién de dar, como siempre lo hemos hecho,
un pasomas.

Recuerdan el esquema al que llegamos. Les sefialé que debia haber algo que no se habia
realizado, en determinado momento, en el dominio del significante, que habia sido
Verworfen. Lo que asi fue objeto de una Verwerfung reaparece en lo real. Este mecanismo
es diferente a todo lo que por otra parte conocemos de la experiencia, en cuanto a las
relaciones de loimaginario, lo simbdlicoy lo real.

Freud articulé enérgicamente, incluso en el texto sobre el presidente Schreber que
estamos trabajando, la radical distincién que existe entre conviccion pasional y conviccion
delirante. La primera surge de la proyeccion intencional: por ejemplo, los celos que hacen
gue esté celoso en el otro de mis propios sentimientos, en los que imputo al otro mis
propias pulsiones de infidelidad. En lo que respecta a la segunda, Freud tiene esta
férmula: lo que fue rechazado del interior reaparece en el exterior, o también, como se
intenta expresarlo en un lenguaje amplificador, lo que ha sido suprimido en la idea
reaparece en lo real. Pero, precisamente ¢ qué quiere decir esto?

Vemos también en la neurosis ese juego de la Impulsién y sus consecuencias. ¢No hay en
esta formula algo que deja que desear, algo confuso, defectuoso, incluso insensato ?
Todos los autores se limitan a esta formula, y cuando se las presente bajo esta forma,
nada original queria yo aportar. Espero encontrar entre ustedes alguien que me ayude a
examinar mas detalladamente los trabajos en que Katan intenté precisar el mecanismo de
neoformacion psicético. Veran a que impasse extravagante llega, impasse del que sélo
logra salir al precio de férmulas contradictorias. Lo cual da fe de las dificultades
conceptuales en las que uno se ve envuelto si confunde, aunque méas no sea un poco, la
nocion de realidad con la de objetividad, incluso con la de significacion, si se pasa a una
realidad diferente a la de la experiencia de lo real, a una realidad en el sentimiento de lo
real.

Toda una pretensién fenomenolégica, que desborda ampliamente el campo del
psicoanalisis, y que solo reina en el en la medida en que reina igualmente en otras partes,

estd fundada en la confusion entre el dominio de la significancia y el dominio de la
significacion. Partiendo de trabajos de gran rigor en la elaboracion de la funcién del
significante, la fenomenologia, supuestamente psicoldgica, cae en el dominio de la
significacion. Esa es su confusion fundamental. Es llevada a ese terreno como una perra
es llevada tras una pista, y lo mismo que la perra, nunca la llevard a ningun resultado
cientifico.

Conocen la pretendida oposicién entre Erklaren y Verstehen. Debemos mantener que s6lo
hay estructura cientifica donde hay Erklaren. El Versteben, es la puerta abierta a todas las
confusiones. El Erklaren para nada implica significacién mecanica, ni cosa alguna de ese
orden. La naturaleza del Erklaren, es el recurso al significante como Unico fundamento de
toda estructura cientifica concebible.

En el caso Schreber, vemos al comienzo un periodo de trastornos, un momento fecundo.
Presenta todo un conjunto sintomatico que, a decir verdad, por haber sido en general
escamoteado, 0 mas exactamente por habérsenos deslizado de las manos, no ha podido
ser elucidado analiticamente, y la mayoria de las veces es tan solo reconstruido. Ahora
bien, reconstruyéndolo, podemos encontrar, salvando algunos detalles, toda la apariencia
de la significacién y de los mecanismos cuyo juego apreciamos en la neurosis. Nada se
asemeja tanto a una sintomatologia neurética como una sintomatologia prepsicética. Una
vez hecho el diagnéstico, se nos dice entonces que ahi el inconsciente esta desplegado
afuera, que todo lo que es del id paso al mundo externo, y que las significaciénes en juego
son tan claras que justamente no podemos intervenir analiticamente.

Esta es la posicion clasica, la cual guarda su valor. La paradoja que supone no escapa a
nadie, pero todas las razones que se dan para explicarla tienen un caracter tautoldgico o
de contradiccién. Son superestructuraciones de hipdtesis totalmente insensatas. Basta
interesarse en la literatura analitica como sintoma para percatarse de ello.

¢cDonde esta la clave? ¢Se caracterizan las psicosis porque el mundo del objeto esta
capturado, inducido de algin modo por una significacion relaciénada con las pulsiones?
¢ Se distinguen las psicosis por la edificaciéon del mundo externo? Si hay algo, empero, que
podria definir igualmente a las neurosis es realmente esto. ¢A partir de qué momento
decidimos que el sujeto paso la barrera, que esta en el delirio?

Tomemos el periodo prepsicotico. Nuestro presidente Schreber vive algo cuya indole es la
perplejidad. Nos da, en estado viviente, esa pregunta que yo les decia estar en el fondo de
toda forma neurdtica. Es presa—nos lo dice retroactivamente— de extrafios
presentimientos, es invadido bruscamente por esa imagen, la que menos hubiera uno
pensado que iba a surgir en la mente de un hombre de su especie y estilo, que debe ser
muy agradable ser una mujer sufriendo el acoplamiento. Es un periodo de confusién
panico ¢Como situar el limite entre ese momento de confusion, y el momento en que su
delirio termind construyendo que el era efectivamente una mujer, y no cualquier mujer, la
mujer divina o0 mas exactamente, la prometida de Dios? ¢ Basta esto para ubicar la entrada
en la psicosis? De ningun modo. Katan relata un caso que observo declararse en un
periodo mucho mas precoz que el de Schreber, y del cual pudo tener una nocién directa,
ya que llego justo en el momento en que el caso viraba. Tratase de un hombre joven en la
época de la pubertad, cuyo periodo pre-psicotico analiza muy bien el autor, dandonos la

T B F @

K o L

|

P



nocién de que en ese sujeto nada habia del orden de un acceso a algo que pudiese
realizarlo en el tipo viril. Todo falto. Si intenta conquistar la tipificacion de la actitud viril es
mediante una identificacién, un enganche, siguiendo los pasos de uno de sus camaradas.
Aligual que este, y siguiendo sus pasos, se entrega a las primeras maniobras sexuales de
la pubertad, a saber, la masturbacion, renuncia luego a ella inducido por dicho camarada, y
comienza a identificarse con él en toda una serie de ejercicios destinados a la conquista
de si mismo. Se comporta cual si tuviera un padre severo, que es el caso de su camarada.
Como él, se interesa por una joven, que como por azar, es la misma en que se interesa su
camarada. Una vez suficientemente avanzado en su identificaciéon a su camarada, la joven
caera en sus brazos.

Encontramos manifiestamente alli el mecanismo del como si, que Helene Deutsch destaco
como una dimensién significativa de la sintomatologia de las esquizofrenias. Es un
mecanismo de compensacion imaginario—verificaran la utilidad de la distincion de los tres
registros—, compensacion imaginaria del Edipo ausente, que le hubiera dado la virilidad
bajo la forma, no de laimagen paterna, sino del significante, del nombre-del-padre.

Cuando la psicosis estalla, el sujeto se comportara como antes, como homosexual
inconsciente. Ninguna significacion profunda diferente a la del periodo prepsicético
emerge. Todo su comportamiento en relacién al amigo que es el elemento piloto de su
tentativa de estructuracion en el momento de la pubertad, reaparece en su delirio. ¢ A partir
de qué momento delira? A partir del momento en. que dice que su padre le persigue para
matarlo, para robarlo, para castrarlo. Todos los contenidos implicitos en las significaciones
neuroticas estan ahi. Pero el punto esencial, que nadie subraya, es que el delirio comienza
a partir del momento en que la iniciativa viene de un Otro, con O mayuscula, en que la
iniciativa esta fundada en una actividad subjetiva. El Otro quiere esto, y quiere sobre todo
gue se sepa, quiere significarlo.

En cuanto hay delirio, entramos a todo trapo en el dominio de una intersubjetividad, de la
cual todo el problema esta en saber por qué es fantasmatica. Pero en nombre del
fantasma, omnipresente en la neurosis, atentos como estamos a su significacion,
olvidamos la estructura, a saber, que se trata de significantes, de significantes en tanto
tales, manejados por un sujeto con fines significantes, tan puramente significantes que a
signiticacion a menudo permanece problematica. Lo que encontramos en esta
sintom atologia siempre lo que ya les indique el afio pasado en relacion al suefio de la
inyeccion de Irma: los sujetos inmiscuidos

Lo propio de la dimensién intersubjetiva, es que tienen en lo real un sujeto capaz de
servirse del significante en tanto tal, esto es, no para informar, sino muy precisamente para
engafiarlo a uno. Esta posibilidad es la que distingue la existencia del significante. Pero
esto no es todo. En cuanto hay sujeto y uso del significante, hay uso posible del entre-yo
(je), es decir del sujeto interpuesto. Estos sujetos inmiscuidos son uno de los elementos
méas manifiestos del suefio de la inyeccién de Irma. Recuerden los tres practicantes en
filandia, llamados uno tras otro por Freud, quien quiere saber que hay en la garganta de
Irma. Y los tres personajes bufonescos operan, sostienen tesis, no dicen sino necedades.
Son unos entre yo (je), que desempefian un papel esencial.

Estan al margen de la interrogacion de Freud, cuya preocupacion principal es en ese

momento la defensa. Escribe al respecto, en una carta a Fliess: Estoy en todo el medio de
lo que esta fuera de la naturaleza. La defensa, en efecto, es eso, en tanto tiene una
relacion esencial con el significante, no con la prevalencia de la significacion, sino con la
idolatria del significante en tanto tal. Esta no es mas que una indicacion.

Los sujetos inmiscuidos ¢,no es eso precisamente lo que se nos aparece en el delirio? Es
éste un rasgo tan esencial de toda relacion intersubjetiva, que puede decirse que no hay
lengua que no suponga giros gramaticales estrictamente especiales paraindicarla.

Tomo un ejemplo. Toda la diferencia que hay entre: el medico jefe que hizo operar al
enfermo por su interno, y el medico jefe que tenia que operar al enfermo, lo hizo operar por
su interno. Se dan cuenta de que aunque culmine en la misma accién quiere decir dos
cosas completamente diferentes. En el delirio todo el tiempo se trata de eso. Se les hace
hacer esto. El problema esta ahi, lejos de poder decir sencillamente que el id esta presente
con toda brutalidad, y reaparece en lo real.

En el fondo, se trata en las psicosis, de un impasse, de una perplejidad respecto al
significante. Todo transcurre cual si el sujeto reacciénase a él mediante una tentativa de
restitucién, de compensacion. La crisis, sin duda, se desencadena fundamentalmente por
una pregunta: ¢Qué es... ? No sé. Supongo que el sujeto reacciéna a la ausencia de
significante por la afirmacion tanto mas subrayada de un otro que, en tanto tal, es
esencialmente enigmatico. El Otro, con mayuscula, les dije que estaba excluido en tanto
portador de significante. Es tanto mas poderosamente afirmado, entre el sujeto y él, a nivel
del otro con mindscula, del imaginario. Alli ocurren todos los fenédmenos de entre-yo (je)
gue constituyen lo aparente en la fenomenologia de la psicosis: a nivel del otro sujeto, de
ése que tiene la iniciativa en el delirio, el profesor Flechsig en el caso de Schreber, o el
Dios capaz de seducir que hace peligrar el orden del mundo debido a su atractivo.

Es a nivel del entre-yo (je), vale decir del otro con mindscula, del doble del sujeto, que es 'y
no es a la vez su yo, donde aparecen palabras que son una especie de comentario
corriente de la existencia. Vemos ese fendmeno en el automatismo mental, pero aqui esta
todavia mas acentuado, puesto que hay un uso de algin modo provocador del significante
en las frases comenzadas y luego interrumpidas. El nivel del significante que es el de la
frase incluye un medio, un comienzo y un final, exige por lo tanto un #rmino. Esto permite
un juego sobre la espera, un enlentecimiento que se produce al nivel imaginario del
significante, como si el enigma, por no poder formularse de modo verdaderamente abierto,
sino mediante la afirmacion primordial de la iniciativa del otro, diera su solucién mostrando
que de lo que se trata es del significante.

Asi como en el suefio de la inyeccion de Irma, la formula en grandes letras que aparece al
final, esta hecha para mostrar la solucion de lo que esta al cabo del deseo de Freud—nada
mas importante en efecto que una férmula de quimica organica—asimismo encontramos
en el fenémeno de delirio, en los comentarios y en el zumbido del discurso en estado puro,
la indicacion de que se trata de la funcion del significante.
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CUase 1S

Acerca de los significantes primordiales y de la falta de uno
18 de Abril de 1956

Una encrucijada. Significantes de base. Un significante nuevo en lo real. Acercamientos al
agujero. La compensacion identificatoria.

La distincién en la que insisto este afio, entre significante y significado, resulta

especialmente justificada por la consideracion de las psicosis. Quisiera hacérselos palpar
hoy.

1

¢, Qué buscamos, nosotros, analistas, cuando abordamos una perturbacion mental, ya se
presente de modo patente o bien latente, ya se enmascare 0 revele en sintomas o
comportamientos? Siempre buscamos la dignificacion. Esto nos distingue. Se le acredita al
psicoanalista el no engafiarse acerca de la verdadera dignificacién. Cuando descubre el
alcance que adquiere para el sujeto un objeto cualquiera, siempre esta en juego el registro
de la significacion, significacién que considera incumbe en algo al sujeto. Aqui quiero
detenerlos, pues hay ahi una encrucijada.

El interés, el deseo, la apetencia, que involucra al sujeto en una significaciéon, lleva a
buscar su tipo, sumolde, su pre-formacién en el registro de las relaciones instintivas donde
el sujeto aparece como correlativo al objeto. Surge asi la construccién de la teoria de los
instintos, cimiento sobre el que descansa el descubrimiento psicoanalitico. Hay alli un
mundo, casi dirfa un laberinto, relaciénal, que supone tantas bifurcaciones,
comunicaciones, retornos, que nos conformamos con el; vale decir que, a fin de cuentas,
en élnos perdemos El hecho es visible en nuestro manejo cotidiano de las significaciones.

Tomemos como ejemplo la vinculacion homosexual que es un componente esencial del
drama del Edipo. Decimos que la significacion de la relacion homosexual tiende a surgir en
el complejo de Edipo invertido. En el caso de la neurosis decimos, la mayor parte del
tiempo, que el sujeto se defiende en sus comportamientos contra esta vinculacion mas o
menos latente, que siempre tiende a aparecer. Hablamos de defensa —de la que existen
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varios modos—, le buscamos una causa, y la definimos como temor a la castracion. Nunca
faltan, por otra parte, explicaciones: si ésta no gusta, pues encontramos otra.

Pero, ya sea una u otra, ¢no es acaso evidente, como la muestra la mas minima
familiarizacion con la literatura analitica, que nunca se formula la pregunta sobre el orden
de coherencia que esta en juego?

¢Por qué admitir que la orientacion homosexual de la carga libidinal supone desde el inicio
para el sujeto una coherencia causal? ¢Por qué la captura por la imagen homosexual
entrafia para el sujeto la perdida de su pene? ¢ Cual es el orden de causalidad implicado
en el asi llamado proceso primario? ¢ Hasta que punto podemos admitir en él una relacion
causal? ¢Cuales son los modos de causalidad que el sujeto aprehende en una captura
imaginaria ? ¢ Basta que veamos nosotros esa relacién imaginaria—con todas sus
implicaciones, ellas mismas construidas, ya que se trata de lo imaginario—para que ella
este dada en el sujeto? No digo que sea erréneo el pensar que el temor a la castracion,
con todas sus consecuencias, entra automaticamente en juego en un sujeto varon
sometido a la captura pasivizante de la relacion homosexual. Digo que nunca hacemos la
pregunta. Esta tendria sin duda diferentes respuestas segun los diferentes casos. Aqui la
coherencia causal se construye mediante una extrapolacién abusiva de las cosas de lo
imaginario en lo real. Alli donde se trata de principio del placer, de resolucién y de retorno
al equilibrio, de exigencia de deseo, nos deslizamos con toda naturalidad hacia la
intervencion del principio de realidad, o hacia cualquier otra cosa.

Esto permite volver a nuestra encrucijada. La relacién de deseo se concibe, en un primer
abordaje, como esencialmente imaginaria. A partir de alli emprendemos el catalogo de los
instintos, de sus equivalencias, de sus modos de desembocar unos en otros.
Detengdmonos mas bien para preguntarnos si las leyes que hacen instintivamente
interesantes determinada cantidad de significaciones para los seres humanos son tan sélo
leyes biologicas. ¢ Cual es, en eso, la parte que le toca al significante?

De hecho, el significante, con su juego y su insistencia propios, interviene en todos los
intereses del ser humano; por profundos, por primitivos, por elementales que los
supongamos.

Durante dias y clases, intenté hacer entrever por todos los medios lo que provisoriamente
podemos llamar la autonomia del significante, a saber, que hay leyes que le son propias.
Sin duda, son sumamente dificiles de aislar, porque siempre ponemos en juego al
significante ensignificaciones.

Esto indica el interés de la consideracion lingiiistica del problema. Es imposible estudiar
como funciona ese fendmeno que se llama el lenguaje, fenédmeno que es la mas
fundamental de las relaciones interhumanas, si inicialmente no se establece la diferencia
entre significante y significado. El significante tiene, independientemente del significado,
sus leyes propias. El paso que les pido dar en este seminario es que me sigan cuando
digo que el sentido del descubrimiento analitico no es simplemente haber encontrado
significaciones, sino el haber llegado mucho mas lejos que nunca en su lectura, es decir,
hasta el significante. El de este hecho explica los impasses, las confusiones, circulos y
tautologias que encuentra la investigacion analitica.

2

El resorte del descubrimiento analitico no esta en las significacidnes llamadas libidinales o
instintivas vinculadas a toda una serie de comportamientos. Es cierto, existen. Pero en el
serhumano las significaciones més cercanas ala necesidad, las significaciénes relativas a
la inserciébn mas animal en el medio circundante en tanto nutritivo y en tanto cautivante, las
significaciones primordiales estan sometidas, en su sucesion e instauraciéon mismas, a
leyes que son las del significante.

Si hablé del dia y la noche, fue para que palparan que el ala, la nocién misma de dia, la
palabra ala, la nocién de dar a luz, son algo que no se puede aprehender en ninguna
realidad. La oposicién del dia y la noche es una oposicién significante, oposicién que
rebasa infinitamente todas las significaciones que puede terminar recubriendo, incluso
todo tipo de dignificacion.. Si tomé como ejemplo el diay la noche, es, obviamente, porque
nuestro tema es el hombre y la mujer. Tanto el significante-hombre como el
significante-mujer son algo diferente a la actitud pasiva y a la actitud activa, a la actitud
agresiva y a la actitud de ceder, son algo mas que comportamientos. Hay ahi detras, sin
duda alguna, un significante oculto, que, por supuesto, no puede encarnarse en ningun
lado, pero a pesar de ello esta encarnado en la medida de lo posible en la existencia de la
palabra hombre y de la palabra mujer.

Si estos registros del ser estan en algun lado, a fin de cuentas estan en la palabras. No
forzosamente en palabras verbalizadas. Puede que sea un signo de una muralla, puede
que, para el asi llamado primitivo, sea una pintura, o una piedra, pero en todo caso no
estan en tipo de comportamiento o patterns.

Esta no es una novedad. No no queremos decir otra cosa cuando decimos que el complejo
de Edipo es escencial para que el ser humano pueda acceder a una estructura
humanizada de lo real.

Todo lo que circula en nuestra literatura, los principios fundamentales sobre lo que
estamos de acuerdo, lo implica: para que haya realidad, para que el acceso a la realidad
sea suficiente, para que el sentimiento de realidad sea un justo guia, para que la realidad
no sea lo que es en la psicosis, es necesario que el complejo de Edipo haya sido vivido.
Sin embargo sélo podemos articular este complejo, su cristalizacion triangular, sus
diversas modalidades y consecuencias, su crisis terminal, lamada su declinar, sancionada
por la introduccion del sujeto en una nueva dimension, en la medida en que el sujeto es a
la vez el mismo, y los otros dos participantes. El término de identificaciéon que ustedes
usan a cada momento, no significa otra cosa. Hay alli pues intersubjetividad y organizacion
dialéctica. Esto es impensable, a menos que el campo que delimitamos con el nombre de
Edipo tenga una estructura simbdlica.

Pensandolo bien, ¢necesitamos acaso del psicoanalisis para saberlo? ¢No nos asombra
gue desde hace ya mucho los filésofos no hayan enfatizado el hecho de que la realidad
humana esta estructuradairreductiblemente como significante?
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El dia y la noche, el hombre y la mujer, la paz y la guerra; podria enumerar todavia otras
oposiciones que no se desprenden del mundo real, pero le dan su armazén, sus ejes, su
estructura, lo organizan, hacen que, en efecto; haya para el hombre una realidad, y que no
se pierda en ella. La nocién de realidad tal como la hacemos intervenir en el analisis,
supone esa trama, esas nervaduras de significantes. Esto no es nuevo. Esta implicito
continuamente en el discurso analitico, mas nunca aislado en cuanto tal. Esto podria no
tener inconvenientes, pero los tiene, por ejemplo, en lo que se escribe sobre las psicosis.

Tratandose de la psicosis, se ponen en juego los mismos mecanismos de atraccion, de
repulsion, de conflicto que en el caso de las neurosis, cuando los resultados son
fenomenolégicos y psicopatolégicamente diferentes, por no decir opuestos. Uno se
contenta con los mismos efectos de significacién. Este es el error. Por eso es necesario
detenerse en la existencia de la estructura del significante en cuanto tal, y, para decirlo
todo, tal como existe en la psicosis.

Retomo las cosas por el comienzo, y digo lo minimo: ya que distinguimos significante y
significado, debemos admitir la posibilidad de que la psicosis no atafie tan s6lo a lo que se
manifiesta a nivel de las significaciones, de su proliferacion, de su laberinto, donde el
sujeto estarla perdido, incluso detenido en una fijacidn, sino que esta vinculada
esencialmente con algo que se sitla a nivel de las relaciones del sujeto con el significante.

El significante debe primero concebirse como diferente de la significacion. Se distingue por
no tener en si mismo significacién propia. Intenten, pues, imaginar que puede ser la
aparicién de un puro significante. Obviamente, por definicién, ni siquiera podemos
imaginarlo. Y, sin embargo, ya que hacemos preguntas sobre el origen, es necesario a
pesar de todo intentar aproximarse a lo que esto puede representar.

A cada minuto nuestra experiencia nos hace sentir que hay significantes de base sin los
cuales el orden de las significaciones humanas no podria establecerse. ¢ Acaso todas las
mitologias no explican esto mismo? Pensamiento magico, asi se expresa la imbecilidad
cientifica moderna cada vez que se encuentra ante algo que sobrepasa los pequefios
cerebros apergaminados de aquellos a quienes les parece que, para penetrar en el
dominio de la cultura, la condicién necesaria es que nada los involucre en un deseo
cualquiera, que los humanizase. Pensamientomagico, ¢les parece suficiente este termino
para explicar como gente que, al nacer, tenia todas las probabilidades de establecer las
mismas relaciones que nosotros, hayan interpretado el dia, la noche, la tierra y el cielo
como entidades que se conjugan y copulan en una familia llena de asesinatos, incestos,
eclipses extraordinarios, desapariciones, metamorfosis, mutilaciones de tal o cual de los
términos ? ¢ Creen que esa gente toma las cosas al pie de la letra? Es wmlocarlos
verdaderamente en el nivel mental del evolucionista de nuestros dias, que cree explicarlo
todo.

Creo que en lo tocante a la insuficiencia del pensamiento nada tenemos que envidiar a los
Antiguos.

En cambio, ¢no resulta claro que estas mitologias apuntan a la instalacién, al
mantenimiento en pie del hombre en el mundo? Le hacen saber cuédles son los
significantes primordiales, cdmo concebir su relacién y su genealogia. No es necesario

aqui ir a buscar la mitologia griega o egipcia, pues Griaule el otro dia explicé la mitologia
de Africa. Se trataba de una placenta dividida en cuatro, y, uno de los pedazos, arrancado
antes que los otros, introducia entre los cuatro elementos primitivos la primera disimetria y
la dialéctica mediante la cual se explican tanto la division de los campos como el modo en
que se llevan las vestimentas, que significan las vestimentas, el tejido, tal o cual arte,
etcétera. Es la genealogia de los significantes en tanto es esencial al ser humano para
saber donde esta. No son simplemente postes de orientacion, ni moldes exteriores,
estereotipados, enchapados sobre las conductas, nisimplemente patterns Le permiten una
libre circulacion en un mundo ordenado por ellos. Al hombre moderno quizéa le haya tocado
una suerte menos favorable.

Gracias a estos mitos el primitivo se sitla en el orden de las significancias. Tiene claves
para todo tipo de situaciones extraordinarias. Si rompe con todo, aun lo sostienen los
significantes, le dicen, por ejemplo, cual es exactamente el tipo de castigo que su salida,
gue pudo producir desérdenes, implica. La regla le impone su ritmo fundamental. Nosotros,
en cambio, nos vemos reducidos a permanecer temerosamente en el conformismo,
tememos volvernos un poquito locos cada vez que no decimos exactamente lo mismoque
todo el mundo. Esta es la situacién del hombre moderno.

Encarnemos, aunque mas no sea un poco, esta presencia del significante en lo real. La
aparicion de un significante nuevo, con todas las resonancias que supone hasta en lo mas
intimo de las conductas y los pensamientos, la aparicién de un registro como, por ejemplo,
el de una nueva religién, no es algo que podamos manipular facilmente, la experiencia lo
prueba. Hay viraje de significacidnes, cambio del sentimiento comun, de las relaciones
socialmente condicionadas, pero hay también todo tipo de fendmenos, llamados
reveladores, que puede aparecer de un modo asaz perturbador como para que los
términos que utilizamos para la psicosis no sean en absoluto inapropiados alli La aparicion
de una nueva estructura en las relaciones entre los significantes de base, la creacion de
un nuevo término en el orden del significante, tiene un caracter devastador.

Nuestro problema no es este. No tenemos por que interesarnos en la apariciéon de un
significante, porque profesionalmente este es un fenédmeno que nunca encontramos. En
cambio, tratamos con sujetos en los que palpamos, con toda evidencia, algo que ocurrio a
nivel de la relacién edipica, un nicleo irreductible. La pregunta adicional que les invito a
formular es la siguiente: ¢ No es acaso concebible, en los sujetos inmediatamente
asequibles que son los psicoticos, considerar las consecuencias de la falta esencial de un
significante?

Una vez mas, no digo nada nuevo. Formulo simplemente de manera clara lo que esta
implicito en nuestro discurso cuando hablamos de complejo de Edipo. No existe neurosis
sin Edipo. El problema ha sido formulado, pero no es cierto. Admitimos sin problemas que
en una psicosis algo no funcioné, que esencialmente algo no se completé en el Edipo. A
un analista le toc6 estudiar in vivo un caso paranoide, homélogo en algunos aspectos al
caso del presidente Schreber. Dice, a fin de cuentas, cosas muy préximas a las que digo,
con la salvedad de que manifiestamente se enreda, porque no las puede formular tal como
les propongo hacerlo, diciendo que la psicosis consiste en un agujero, en una falta a nivel
del significante.
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Esto puede parecer impreciso, pero es suficiente, aun cuando no podamos decir de
inmediato qué es ese significante. Vamos a cercarlo, al menos por aproximacion, a partir
de las significacidnes connotadas en su acercamiento. acercamiento Puede hablarse del
acercamiento a un agujero? ¢Por qué no? Nada hay mas peligroso que el acercamiento a
un vacio.

3

Hay otra forma de defensa ademés de la provocada por una tendencia o significacion
prohibida. Esa defensa consiste en no acercarse al lugar donde no hay respuesta a la
pregunta.

De este modo nos quedamos mas tranquilos, y, en suma, esa es la caracteristica de la
gente normal. No hacemos preguntas, nos lo ensefiaron, y por eso estamos aqui. Pero, en
tanto psicoanalistas, estamos hechos sin embargo para intentar esclarecer a los
desdichados que si se han hecho preguntas. Estamos seguros que los neuroticos se
hicieron una pregunta. Los psicéticos, no es tan seguro. Quiza la respuesta les lleg6 antes
que la pregunta; es una hipoétesis. O bien la pregunta se formulé por si sola, lo cual no es
impensable.

No hay pregunta para un sujeto sin que haya otro a quien se la haya hecho. Alguien me
decia recientemente en un andlisis: A fin de cuentas, no tengo nada que pedirle(12) a
nadie. Era una confesion triste. Le hice notar que en todo caso, si tenia algo que pedir era
forzoso que se lo pidiese a alguien. Es la otra cara de la misma pregunta. Si nos metemos
bien esta relacién en la cabeza, no parecera extravagante que diga que también es posible
gue la pregunta se haya hecho primero, que no sea el sujeto quien la haya hecho. Como
mostré en mis presentaciones de enfermo, lo que ocurre en la entrada en la psicosis es de
este orden.

Recuerden ese pequefio sujeto que evidentemente nos parecia, a nosotros, muy ldcido.
Visto la manera en que habia crecido y prosperado en la existencia, en medio de la
anarquia—solamente un poco mas patente que en los deméas—de su situacion familiar, se
habia vinculado a un amigo, que se habia vuelto su punto de arraigo en la existencia, y de
golpe algo le habia ocurrido, no era capaz de explicar qué. Captamos claramente que ese
algo tenia que ver con la aparicion de la hija de su comparfiero, y completamos diciendo
gue sinti6 ese hecho como incestuoso, y, por ende, se produjo la defensa.

No somos demasiado exigentes en cuanto al rigor de nuestras articulaciones, y puesto que
aprendimos de Freud que el principio de contradiccion no funciona en el
inconsciente—formula sugestiva e interesante, pero, si uno se queda en ella, un poco
limitada—, cuando algo no camina en un sentido se lo explica por su contrario. Por eso, el
andlisis explica admirablemente las cosas. Este hombrecillo habia comprendido adn
menos que nosotros. Chocaba ahi con algo, y faltandole por entero la clave, se metid tres
meses en su cama, como para ubicarse. Estaba en la perplejidad.

Un minimo de sensibilidad que da nuestro oficio, permite palpar algo que siempre se
vuelve a encontrar en lo que se llama la pre-psicosis, a saber, la sensacion que tiene el

sujeto de haber llegado al borde del agujero. Esto debe tomarse al pie de la letra. No se
trata de comprender que ocurre ahi donde no estamos. No se trata de fenomenologia. Se
trata de concebir, no de imaginar, que sucede para un sujeto cuando la pregunta viene de
alli donde no hay significante, cuando el agujero, la falta, se hace sentir en cuanto tal.

Repito, no se trata de fenomenologia. No se trata de hacernos los locos; bastante lo
hacemos en nuestro dialogo interno. Se trata de determinar las consecuencias de una
situacion determinada de este modo.

Todos los taburetes no tienen cuatro pies. Algunos se sostienen con tres. Pero, entonces,
no es posible que falte ningun otro, si no la cosa anda muy mal. Pues bien, sepan que los
puntos de apoyo significantes que sostienen el mundillo de los hombrecitos solitarios de la
multitud moderna, son muy reducidos en numero. Puede que al comienzo el taburete no
tenga suficientes pies, pero que igual se sostenga hasta cierto momento, cuando el sujeto,
en determinada encrucijada de su historia biografica, confronta ese defecto que existe
desde siempre. Para designharlo nos hemos contentado por el momento con el termino de
Verwerfung.

Esto puede provocar bastantes conflictos, pero, esencialmente, no se trata de las
constelaciones conflictivas que se explican en la neurosis por una descompensacion
significativa. En la psicosis el significante esta en causa, y como el significante nunca esta
solo, como siempre forma algo coherente —es la significancia misma del significante—la
falta de un significante lleva necesariamente al sujeto a poner en tela de juicio el conjunto
del significante.

Esta es la clave fundamental del problema de la entrada en la psicosis, de la sucesion de
sus etapas, y de su significacién.

Los términos en que son formuladas habitualmente las preguntas implican de hecho lo que
estoy diciendo. Un Katan, por ejemplo, formula que la alucinaciéon es un modo de defensa
igual a los otros. Se percata, sin embargo, de que hay alli fenémenos muy préximos, pero
que difieren: la certeza de las significaciénes sin contenido, que simplemente puede
llamarse interpretacion, difiere en efecto de la alucinacion propiamente dicha. Explica a
ambas mediante mecanismos destinados a proteger al sujeto, que operan de mododistinto
a como lo hacen en las neurosis. En las neurosis, la significacion desaparece por un
tiempo, eclipsada, y va a anidar en otro lado; mientras que la realidad aguanta bien el
golpe. Defensas como éstas no son suficientes en el caso de la psicosis, y lo que debe
proteger al sujeto aparece en la realidad Este coloca fuera lo que puede conmover la
pulsién instintiva que hay que enfrentar.

Es evidente, que el término realidad, tal como es utilizado aqui es totalmente insuficiente.
¢Por que no atreverse a decir que el mecanismo cuya ayuda se busca es el id? Porque se
considera que el id tiene el poder de modificar y perturbar lo que puede llamarse la verdad
de la cosa.

Segun se explica, se trata para el sujeto de protegerse contra las tentaciones
homosexuales. Nadie jamas lleg6 a decir—Schreber menos que los demas—que de golpe
no vela méas a la gente, que el rostro mismo de sus semejantes masculinos estaba
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cubierto, por la mano del Eterno, con un manto. Siempre los vio muy bien. Se considera
que no los vela como lo que verdaderamente eran para el, o sea como objetos de
atraccion amorosa. No se trata entonces de lo que vagamente se llama realidad, como si
ésta fuese idéntica a la realidad de las murallas contra las que chocamos; se trata de una
realidad significante, que no s6lo presenta topes y obstaculos, sino una verdad que en si
misma se verifica y se instaura como orientando este mundo e introduciendo en el seres,
para llamarlos porsunombre.

¢Por qué no admitir que el id es capaz de escamotear la verdad de la cosa?

Podemos también formular la pregunta en sentido inverso, a saber: ¢qué ocurre cuando la
verdad de la cosa falta, cuando ya no hay nada para representarla en su verdad, cuando,
por ejemplo, el registro del padre esta ausente?

El padre no es simplemente un generador. Es también quien posee el derecho a la madre,
y, en principio, en paz. Su funcién es central en la realizacién del Edipo, y condiciona el
acceso del hijo—que también es una funcion, y correlativa de la primera—al tipo de la
virilidad. ¢ Qué ocurre si se produjo cierta falta en la funcién formadora del padre?

El padre pudo efectivamente tener cierto modo de relacibn como para que el hilo
realmente adopte una posiciéon femenina, pero no es por temor a la castracion. Todos
conocimos esos hijos delincuentes o psicoticos que proliferan a la sombra de una
personalidad paterna de caracter excepcional, de uno de esos monstruos sociales que se
dicen sagrados. Personajes a menudo marcados por un estilo de brillo y éxito, pero de
modo unilateral, en el registro de una ambiciéon o de un autoritarismo desenfrenados, a
veces de talento, de genio. No es obligatoria la presencia de genio, mérito, mediocridad o
maldad; basta con que exista lo unilateral y lo monstruoso. No por azar una subversién
psicopatica de la personalidad se produce especialmente en una situacién asi.

Supongamos que esa situacién entrafie precisamente para el sujeto la imposibilidad de
asumir la realizacion del significante padre a nivel simbdlico. ¢Qué le queda? Le queda la
imagen a la que se reduce la funcién paterna. Es una imagen que no se inscribe en
ninguna dialéctica triangular, pero, cuya funcién de modelo, de alienacion especular, le da
pese a todo al sujeto un punto de enganche, y le permite aprehenderse en el plano
imaginario.

Si la imagen cautivante es desmesurada, si el personaje en cuestion manifiesta
simplemente en el orden de la potencia y no en el del pacto, aparece una relaciéon de
agresividad, de rivalidad, de temor, etcétera. En la medida en que la relaciéon permanece
en el plano imaginario, dual y desmesurado, no tiene la significacién de exclusion
reciproca que conlleva el enfrentamiento especular, sino la otra funcién, la de captura
imaginaria. La imagen adquiere en si misma y de entrada la funcion sexualizada, sin
necesitar intermediario alguno, identificacién alguna a la madre o a quien sea. El sujeto
adopta entonces esa posicion intimidada que observamos en el pez o en la lagartija. La
relacién imaginaria se instala sola, en un plano que nada tiene de tipico, que es
deshumanizarte, porque no deja lugar para la relacién de exclusion reciproca que permite
fundar la imagen del yo en la 6rbita que da el modelo, mas logrado, del otro.

La alienacion es aqui radical, no esta vinculada con un significado anonadarte como
sucede en cierto modo de rivalidad con el padre, sino en un anonadamiento del
significante. Esta verdadera desposesion primitiva del significante, sera lo que el sujeto
tendré que cargar, y aquello cuya compensacién debera asumir, largamente, en su vida, a
través de una serie de identificaciones puramente conformistas a personajes que le daran
laimpresion de que hay que hacer para ser hombre.

Asi es como la situacion puede sostenerse largo tiempo; como los psicoticos viven
compensados, tienen aparentemente comportamientos ordinarios considerados como
normalmente viriles, y, de golpe, Dios sabe por que, se descompensan. ¢Qué vuelve
subitamente insufiente las muletas imaginarias que permitian al sujeto compensar la
ausencia del significante ? ¢ Como vuelve el significante en cuanto tal a formular sus
exigencias? ¢, Como interroga e interviene lo que falto ?

Antes de intentar resolver estos problemas, quisiera hacerles notar como se manifiesta la
aparicion de la pregunta formulada por la falta del significante. Se manifiesta por
fendmenos de franja donde el conjunto del significante esta puesto en juego. Una gran
perturbacion del discurso interior, en el sentido fenomenoldgico del término, se produce, y
el Otro enmascarado que siempre esta en nosotros, se presenta de golpe iluminado,
revelandose en su funcidn propia. Esta funcidn entonces es la Unica que retiene al sujeto a
nivel del discurso, el cual amenaza faltarle por completo, y desaparecer. Este es el sentido
del crepusculo de larealidad que caracteriza la entrada en la psicosis.

Intentaremos avanzar un poco mas la préxima vez.
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CUase Ko

Secretarios del alienado
25 de Abril de 1956

La lectura. El asesinato de almas. Las implicaciones del significante. Los hombrecitos. Las
tres funciones del padre.

ue Schreber tuviese dotes excepcionales, como el mismo lo expresa, para la

observacion de los fenémenos de los que es sede, y para la investigacion de su verdad, da
un valorincomparable a su testimonio.

Lectura de las Memorias

1

Detengamonos un momento. Comencé por esta lectura para indicar qué me propongo
hacer hoy, a saber, llevarlos a cierto nimero de lugares que escogi entre los mejores en
las aproximadamente cuatrocientas o quinientas paginas del libro de Schreber.

Aparentemente nos contentaremos con hacer de secretarios del alienado. Habitualmente
se emplea esta expresion para reprochar a los alienistas su impotencia. Pues bien, no sélo
nos haremos sus secretarios, sino que tomaremos su relato al pie de la letra; precisamente
lo que siempre se considerd que debia evitarse.

¢No es acaso cierto que por no haber insistido lo suficiente en su escucha del alienado,
los grandes observadores que hicieron las primeras clasificaciones rebajaron el material
gue se les ofrecia? Hasta el punto que les termind pareciendo problematico y fragmentario.

El viernes presenté una psicosis alucinatoria crénica. ¢No les impactd, a quienes alli
estaban, ver hasta qué punto se obtiene algo mucho mas vivaz si, en lugar de tratar de
determinar como sea si la alucinacién es verbal, sensorial o no sensorial, simplemente se
escucha al sujeto? La enferma del otro dia hacia surgir, inventaba, mediante una especie
de reproduccion imaginativa, preguntas que se veia claramente habian estado implicitas
de antemano en su situacion, sin que expresamente la enferma las hubiese formulado.
Obviamente, no basta contentarse con esto para comprenderlo todo, ya que se trata de
saber por qué ocurren asi las cosas. No obstante hay que comenzar tomando las cosas en
su equilibrio, y ese equilibrio se sitla a nivel del fenémeno significante-significado.

Esta dimension esta lejos de haber sido agotada por la psicologia o la metapsicologia o la
parapsicologia clasica tradicional, que utilizan categorias de escuela: alucinacion,
interpretacion, sensacion, percepcion. Sentimos claramente que ése para nada es el nivel
en que se formula el problema, y que incluso es un punto de partida pésimo, que no deja
esperanza alguna de formular correctamente la pregunta sobre qué es el delirio, y sobre el
nivel en que se produce el desplazamiento del sujeto, en relacion a los fendmenos de
sentido.

Nunca esta de mas sugerirles a los psic6logos y a los médicos que recurran a lo que, por
mas que sea, es accesible al hombre del comdn. Les propongo un ejercicio. Reflexionen
un poquito sobre qué es la lectura.

¢A qué llaman lectura? ¢Cudl es el momento 6ptimo de la lectura? ¢Cuando estan
realmente seguros de que leen? Me dirdn que al respecto no tienen duda alguna, tienen la
impresion de la lectura. Muchas cosas se oponen a esto Por ejemplo, podemos tener
claramente la impresion de leer algo en los suefios, cuando, manifiestamente, no podemos
afirmar que hay correspondencia con un significante. La absorcion de determinados
téxicos puede crear la misma impresion. ¢Acaso esto no hace pensar que no podemos
fiarnos de la aprehension sentimental de la cosa, y que es necesario hacer intervenir la
objetividad de la relacion del significante y el significado? Entonces, comienza
verdaderamente el problema, y con el las complicaciones.
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Se da el caso de alguien que simula leer. En una época lejana en que yo viajaba por
paises que acababan de conquistar su independencia, vi a un sefior, el intendente de un
principe del Atlas, tomar un papelito que le estaba destinado, y comprobé de inmediato
gue no podia comprender absolutamente nada porque lo tenia al revés. Pero, con mucha
gravedad, articulaba algo, cosa de no pasar vergiienza ante su respetuoso circulo. ¢Leia o
no leia? Indudablemente leia lo esencial, a saber, que yo estaba acreditado.

El otro extremo, es el caso en que se saben de memoria lo que esta en el texto. Ocurre
mas a menudo de lo que se cree. Puede decirse que saben de memoria los textos de
Freud que son de uso corriente en vuestra formacion medica y psicolégica. No leen lo que
ya se saben de memoria. Esto permite relativizar de modo singular lo que hace el fondo de
la literatura llamada cientifica, al menos en nuestro ambito. A menudo se tiene la impresién
de que la intencién que dirige profundamente al discurso tal vez no sea otra que la de
permanecer exactamente en los limites de lo que ya ha sido dicho. Parece que la intencién
Ultima de este discurso es hacer sefias a sus destinatarios, y probar que quien lo firma es,
si me permiten la expresion, no-nulo, capaz de escribir lo que todo el mundo escribe.

Se observa aqui una falta flagrante de correspondencia entre las capacidades
intelectuales de los autores, que con seguridad varian dentro de amplios limites, y la
llamativa uniformidad de lo que nos proporcionan con su discurso. La vida cientifica mas
comun ofrece estos desniveles patentes. ¢Por qué entonces juzgar por adelantado la
caducidad de lo que proviene de un sujeto que se presume pertenece al orden de lo
insensato, pero cuyo testimonio es mas singular, y hasta cabalmente original? Por
perturbadas que puedan ser sus relaciones con el mundo exterior, quiza su testimonio
guarda de todos modos su valor.

De hecho, descubrimos, y no simplemente a propdsito de un caso tan notable como el del
presidente Schreber, sino a propdsito de cualquiera de estos sujetos, que si sabemos
escuchar, el delirio de las psicosis alucinatorias crénicas manifiesta una relacion muy
especifica del sujeto respecto al conjunto del sistema del lenguaje en sus diferentes
ordenes. Sélo el enfermo puede dar fe de ello, y lo hace con gran energia.

No tenemos razén alguna para no recoger como tal lo que dice, so pretexto de un no sé
gué senainefable, incomunicable, afectivo; ustedes saben, todas esas elucubraciones que
se hacen sobre los pretendidos fendmenos primitivos. El sujeto da fe efectivamente de
cierto viraje en la relacion con el lenguaje, que se puede llamar erotizacion o pasivizacion.
Su modo de padecer el fenémeno del discurso en su conjunto nos revela, ciertamente,
unas dimensiones constitutivas, siempre y cuando no busquemos el menor comudn
denominador entre los psiquismos. Esta dimension es la distancia entre la vivencia
psiquica y la situacion semi-externa en que, en relacion a todo fenémeno de lenguaje,
esta, no sélo el alienado, sino todo sujeto humano.

Metodolégicamente, tenemos el derecho de aceptar entonces el testimonio del alienado
sobre su posicion respecto al lenguaje, y tenemos que tomarlo en cuenta en el andlisis del
conjunto de las relaciones del sujeto con el lenguaje. Este es el interés mayor y
permanente del legado que Schreber nos hizo en sus memorias, cosa memorable
efectivamente y digna de ser meditada.

2

Schreber mismo nos indica que algo en él, en un momento dado, se vio profundamente
perturbado. Cierta fisura aparecié en el orden de sus relaciones con el otro, a la que
misteriosamentellama asesinato de alma.

Este queda en la penumbra, nuestra experiencia de las categorias analiticas nos permite,
empero, situarnos al respecto. Se trata de algo que esencialmente esta en relacién con los
origenes del yo, con lo que para el sujeto es la elipse de su ser, con esa imagen en la que
se refleja bajo el nombre de yo.

Esta problemética se inserta entre la imagen del yo y esa imagen sobrelevada,
encumbrada con respecto a la primera, la del Otro con mayuscula, la imago paterna, en
tanto instaura la doble perspectiva, dentro del sujeto, del yo y del ideal del yo, para no
hablar en esta ocasion del super6. Tenemos la impresion de que en tanto no adquirié, o
bien perdi6 a ese Otro, que se encuentra con un otro puramente imaginario, el otro
disminuido y caido con quien sdélo son posibles relaciones de frustracion: este otro lo
niega, literalmente lo mata. Este otro es lo mas radical que puede haber en la alienacién
imaginaria.

Ahora bien, la captura por el doble es correlativa de la aparicion de lo que puede llamarse
el discurso permanente subyacente a la inscripcion que se hace en el curso de la historia
del sujeto, y que dobla todos sus actos. Por cierto, no es imposible ver surgirestediscurso
en el sujeto normal.

Daré un ejemplo casi accesible a una extrapolacién vivida, el del personaje aislado en una
isla desierta. Robinson Crusoe es, en efecto, uno de los temas del pensamiento moderno,
aparecido por vez primera, a mi entender, en Baltasar Gracian. Es un problema psicol6gico
accesible, si no a la imaginacion, por lo menos a la experiencia: ¢qué ocurre cuando el
sujeto humano vive totalmente sélo? ¢, Qué deviene el discurso latente? ¢ Al cabo de dos o
tres afios de soledad, qué ocurre con el orden de vocalizacion voy a vender lefia?

También preguntarse qué devienen las vocalizaciones para una persona perdida en la
montafia, y sin duda no es casual que el fenédmeno sea mas nitido en las montafias, ya
que éstas son lugares quiza menos humanizados. Lo que ocurre, a saber, la movilizacion
sensible del mundo exterior en relacidn a una significacién lista para saltar en cualquier
rincon, puede dar idea de ese aspecto siempre a punto de aflorar de un discurso
semi-alienado. La existencia permanente de ese discurso puede considerarse anéloga a lo
qgue ocurre en el alienado: los fenémenos de verbalizacion en Schreber no hacen, en
suma, mas que acentuarlo. La cuestion ahora es saber por que, al margen de que, para
significar que, movilizado por que, el fendbmeno aparece en el delirante.

Tomo otro pasaje, también elegido al azar, porque esto es algo tan insistente en Schreber
que por todos lados encontramos una confirmacién de los fenémenos que indico.

Lectura de las Memorias, pags. 298-99
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Encontramos luego algunas consideraciones acerca del enlentecimiento de la cadencia.
Es ahi donde debemos hacer avanzar nuestro analisis.

Es esencial para los fenédmenos de significacion que el significante no se puede cortar. No
se secciéna un pedazo de significante como se secci6na una cinta magnetofénica. Si
cortan una cinta magnetofénica la frase se interrumpe, pero e! efecto de la frase no se
detiene en el mismo punto. El significante entrafia en si mismo toda suerte de
implicaciones, y no por ser escuchas o descifradores profesionales pueden en ciertos
casos completar la frase. La unidad de significacion muestra de manera permanente al
significante funcionando de acuerdo a ciertas leyes. El hecho de que las voces, en el seno
del delirio, jueguen sobre esta propiedad no puede ser considerado indiferente, y no
podemos eliminar la hipotesis de que el motivo fundamental sea precisamente unarelacion
mas radical, mas global, con el fenémeno del significante.

A partir de alli nos preguntaremos por qué el sujeto emplea, en efecto, todas sus
capacidades en la relacién con el significante. Abordar el problema a este nivel, no cambia
en lo mas minimo la funcién de la energética, no supone en modo alguno rechazar la
nocion de libido. Se trata tan sélo de saber que significa, en la psicosis, el interés electivo
por la relacién con el significante. Veamos una nota breve acerca de la relacion entre la
inteligencia divina y la inteligencia humana.

LecturadelasMemorias.

Por elaborada que parezca, la equivalencia entre los nervios y las palabras presentificadas
esta fundada en la experiencia primitiva del sujeto. Los nervios son ese palabrerio y esos
estribillos, esa insistencia verbalizaba que se ha convertido en su universo. En cambio, al
mismo tiempo, las presencias accesorias de su medio se ven afectadas de irrealidad, y se
vuelven hombres hechos en un dos por tres. Las presencias que cuentan se han vuelto
esencialmente verbales, y la suma de esas presencias verbales es idéntica para él a la
presencia divina, la sola y Ginica presencia que es su correlato y su garante.

La nocion de que la inteligencia divina es la suma de las inteligencias humanas se enuncia
en férmulas asaz rigurosas y elegantes para darnos la impresidn de estar ante un trocito
de sistema filoséfico. Si hubiese preguntado de quien era, quiza habria faltado poco para
gue me respondiesen: Spinoza.

La cuestion es saber cuanto vale el testimonio del sujeto Pues bien, nos da su experiencia,
gque seimpone como la estructura misma de la realidad para él.

El quinto capitulo concierne particularmente a la lengua llamada fundamental, de la que,
ya les dije, segun el testimonio del sujeto, esta hecha de una especie de viejo aleman
particularmente sabroso, y entremezclado de expresiones arcaicas emanadas de las
subyacencias etimolégicas de esalengua.

Lecturadelas Memorias,pégs.63-64

Nos acercamos. Se siente que el sujeto ha meditado hasta el momento, sin duda mas que
nosotros, sobre la naturaleza del surgimiento de la palabra. Claramente se da cuenta de
que la palabra se sitda en un nivel muy distinto al de la puesta en marcha de los érganos
que pueden materializarla. Notaran que introduce el suefio como perteneciendo
esencialmente al mundo del lenguaje. No es vano sefialar el sorprendente ilogicismo que
esto representa por parte de un alienado que se supone no conoce el caracter altamente
significante que damos al suefio después de Freud. Es indudable que Schreber no tema
ninguna idea de ello.

3

La nota de la pagina 65 es una fenomenologia muy rica de las significaciones ambiente en
el contexto de una burguesia alemana de tradicién bastante amplia, ya que podemos
ubicar la historia de los Schreber a partir del siglo XVIIl. Formaron parte de la vida
intelectual de su pais de modo bastante brillante, volveré a hablar luego de la personalidad
del padre de Schreber. Los temas que surgirdn en un segundo primer tiempo del delirio
estan ligados manifiestamente a ese complejo de cerco cultural cuya expansién vimos
tristemente con el celebre partido que lanzo a toda Europa a la guerra. El cerco por los
eslavos, por los judios, todo ya esta presente en este buen hombre que no parece haber
participado en ninguna tendencia politica pasional, salvo, durante el periodo de sus
estudios, en esas corporaciones estudiantiles que menciona.

Volveremos sobre la existencia de las almas que son el sostén de las frases que
perpetuamente incluyen al sujeto en su tumulto. Llegaran con el paso del tiempo a
achicarse hastaesosfamosos hombrecitos que tanto atrajeron la atencién de los analistas.
Katan, en particular, consagro un articulo a estos hombrecitos que dieron pie a todo tipo de
interpretaciones mas o menos ingeniosas, como, por ejemplo, la de asimilarlos a los
espermatozoides que el sujeto, habiendo rechazado a partir de determinado momento la
masturbacion, rehusa perder. No hay razén para rechazar una interpretacion de este tipo,
pero aun cuando la admitamos, ella no agota el problema.

Lo importante es que se trata de personajes regresivos que han vuelto a su célula
procreadora original. Katan parece olvidar los muy antiguos trabajos de Silberer, quien fue
el primero en hablar de suefios donde figuraban algunas imagenes del espermatozoide, o
de la primitiva célula femenina del 6vulo. En esa época, que puede parecer arcaica,
Silberer habia visto muy bien, sin embargo, que el problema era sobre todo saber que
funcion cumplian esas imagenes, aunque fuesen fantasmaticas u oniricas. Por otra parte,
es curioso ver, en 1908, a alguien tomar en cuenta la nocion de que significan esas
imagenes. Segun el, su aparicion tiene una significacion mortal. Se trata de un retorno a
los origenes. Es equivalente a una manifestacion del instinto de muerte. En el presente
caso, lo palpamos, ya que los hombrecitos se producen en el contexto del crepusculo del
mundo, fase verdaderamente constitutiva del movimiento del delirio.
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En todo caso, no podemos dejar de preguntarnos en esta ocasion si no esta en juego en
Schreber cierta incompletitud de la realizacién de la funcién paterna. Todos los autores, en
efecto, intentan explicar la eclosion del delirio de Schreber en relacién a su padre. No es
que Schreber en ese momento estuviese en conflicto con su padre, quien habla
desaparecido hacia ya largo tiempo. No es que estuviese en un momento de fracaso en el
acceso a funciones paternas, puesto que al contrario habia entrado en una etapa brillante
de su carrera, y estaba colocado en una posicién de autoridad que parecia exigirle asumir
verdaderamente una posicién paterna, ofrecerle un apoyo para idealizar esa posicion y
referirse a ella. El delirio del presidente Schreber parece depender pues de un vértigo del
éxito mas que del sentimiento de fracaso. La comprension que ofrecen los autores del
mecanismo de la psicosis, al menos en el plano psiquico, gira a su alrededor.

Daré, por mi parte, tres respuestas acerca de la funcioén del padre.

Normalmente, la conquista de la realizacion ediptica la integracion y la introyeccién de la
imagen edipica, se hace a través—Freud lo dice sin ambigliedad—de la relacién agresiva.
En otros términos, la integracion simbolica se realiza a través de un conflictoimaginario.

Hay una via de otra indole. La experiencia etnolégica muestra la importancia, por mas
residual que sea, del fendbmeno de la couvade: en este caso la realizacion imaginaria se
hace por la puesta en juego simbolice de la conducta. ¢Lo que pudimos situar en las
neurosis no es acaso algo de esta indole? El embarazo del histérico, descrito por Hasler,
gue se produce luego de una ruptura traumatica de su equilibrio, no es imaginario, sino en
verdadsimbadlico.

¢No hay una tercera via, encarnada de algun modo en el delirio? Esos hombrecitos son
formas de reabsorcion, pero también son la representacion de lo que sucedera en el
futuro: el mundo sera repoblado con hombres-Schreber, con hombres de espiritu
schreberiano, a menudo seres fantasmaticos, procreacion de después del diluvio. Tal es la
perspectiva.

En suma, en la forma normal, el acento recae sobre la realizacién simbdlica del padre a
través del conflicto imaginario; en la forma neurdtica o paraneurética en la realizaciéon
imaginaria del padre a través de un ejercicio simbolico de la conducta. Y aqui ¢qué
vemos? Ni mas ni menos que la funcion real de la generacion.

Esto es algo que no le interesa a nadie, ni a los neuroéticos, ni a los primitivos. No digo que
estos no conozcan la funcion real que el padre desempefia en la generacion.
Simplemente, no les interesa. Les interesa el engendramiento del alma, el engendramiento
del espiritu por el padre, el padre en tanto simbdlico o en tanto imaginario. Pero,
curiosamente, en el delirio, vemos surgir, en forma imaginaria, la funcion real del padre en
la generacion, al menos si admitimos la identificacion que hacen los analistas entre los
hombrecitos y los espermatozoides. Hay un movimiento giratorio entre las tres funciones
que definen la problematica de la funcién paterna.

Estamos dedicados ahora a la lectura de este texto, y a la empresa de actualizarlo al
maximo en el registro dialéctico significante-significado.

A todos y cada uno de los que aqui estan, les diré lo siguiente: si abordan, como es
seguramente legitimo hacerlo, la pregunta por el ser, no la tomen desde muy arriba. En la
dialéctica fenoménica articulada que presenté, la palabra es realmente el centro de
referencia.
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Clase )/

Metafora y Metonimia (I):
"Su gavilla no era avara ni odiosa"
2 de Mayo de 1956

La verdad del Padre. La invasién del significante. Sintaxis y metafora. La afasia de
Wernicke.

Se lieben also den Wahn wie sich selbst: das ist das Geheimnis. Esta frase esta

recogida en las cartas a Fliess, donde vemos esbozarse con singular relieve los temas que
apareceran sucesivamente en la obra freudiana.

¢ Tendriamos el estilo de Freud sin estas cartas? Si, a pesar de todo, pero ellas nos
ensefian que ese estilo nunca sufrio inflexidn alguna, y que no es mas que la expresién de
lo que orienta y vivifica su investigacion. Todavia en 1939, cuando escribe Moisés y el
Monoteismo, se siente que su interrogacion apasionada no disminuy0, y que siempre del
mismo modo encarnizado, casi desesperado, se esfuerza por explicar como el hombre, en
la posicion misma de su ser, puede ser tan dependiente de esas cosas para las que
manifiestamente no esta hecho en lo mas minimo. Esto esta dicho y nombrado: se trata de
la verdad.

Relei Moisés y el Monoteismo a fin de preparar la presentacion que se me encargé hacer
dentro de dos semanas de la persona de Freud. Me parece que puede encontrarse en él
una vez mas la confirmaciéon de lo que intento hacer ver, a saber, que el andlisis es
absolutamente inseparable de una pregunta fundamental acerca del modo en que la
verdad entra en la vida del hombre. La dimensidn de la verdad es misteriosa, inexplicable,
nada permite captar decisivamente su necesidad, pues el hombre se acomoda
perfectamente a la no-verdad. Intentare mostrar que esta es la pregunta que hasta el final
atormenta a Freud en Moisés y el Monoteismo.

Se siente en este librito el gesto que renuncia y el rostro que se cubre. Aceptando la
muerte, continua. La interrogacién renovada en torno a la persona de Moisés, a su miedo
hipotéticos, no tiene otra razon de ser mas que la de responder al problema de saber por

que via la dimension de la verdad entra de manera viviente en la vida, en la economia del
hombre. Freud responde que es por intermedio de la significacion ultima de la idea del
padre.

El padre es una realidad sagrada en si misma, mas espiritual que cualquier otra, porque,
en suma, nada en la realidad vivida indica, hablando estrictamente, su funcién, su
presencia, su dominancia. ¢ Como la verdad del padre, como esa verdad que Freud mismo
llama espiritual, llega a ser promovida a un primer plano? La cosa sélo es pensable a
través del rodeo de ese drama a-historico, inscrito hasta en la carne de los hombres en el
origen de toda historia: la muerte, el asesinato del padre. Mito, evidentemente, mito muy
misterioso, imposible de evitar en la coherencia del pensamiento de Freud. Hay alli algo
velado.

Todo nuestro trabajo del afio pasado confluye aqui: no puede negarse el cardcter
inevitable de la intuicién freudiana. Las criticas etnograficas no dan en el clavo. Se trata de
una dramatizacion esencial por la cual entra en la vida una superacion interna del ser
humano: el simbolo del padre.

La naturaleza del simbolo estd aun por esclarecerse. Nos acercamos a su esencia
situdndola en el mismo punto de génesis que el instinto de muerte. Expresamos una solay
misma cosa. Tendemos hacia un punto de convergencia: ¢que significa esencialmente el
simbolo en su papel significante ? ¢ Cudl es la funcion inicial y original, en la vida humana,
de la existencia del simbolo en tanto significante puro?

Esta pregunta nos hace volver a nuestro estudio sobre las psicosis.

La frase que escribi en la pizarra es caracteristica del estilo de Freud, y se las doy para
gue guardemos su vibracion.

Freud habla en esa carta de las diferentes formas de defensa. Es una palabra demasiado
gastada en nuestro uso comudn como para no preguntar, en efecto: ¢quien se defiende?,
¢que se defiende ?, ¢ contra qué se defiende uno ? La defensa en psicoanélisis se dirige
contra un espejismo, una nada, un vacio, y no contra todo lo que existe y pesa en la vida.
Este enigma ultimo esta velado por el fendmeno mismo en el momento preciso en que lo
captamos. Esta carta muestra por vez primera, y de manera particularmente dara, los
diferentes mecanismosdelas neurosisylas psicosis.

Sin embargo, en el momento de llegar a la psicosis, es como si Freud fuese atrapado por
un enigma mas profundo. Dice: Los paranoicos, los delirantes, los psicéticos, aman el
delirio como se aman a si mismos.

Hay alli un eco, al que debe déarsele todo su peso, de lo dicho en e! mandamiento: amad a
vuestro préjimo como a vosotros mismos.

El sentido del misterio nunca falta en el pensamiento de Freud. Es su inicio, su medio y su
final. Creo que si lo dejamos disiparse, perdemos lo esencial del camino mismo en que
todo analisis debe estar fundado. Si perdemos un instante el misterio, nos perdemos en
una nueva forma de espejismo.
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Freud tuvo el sentimiento profundo de que, en las relaciones del sujeto psicético con su
delirio, algo rebasa el juego del significado y las significaciones, el juego de lo que
llamaremos mas tarde las pulsiones del id. Hay ahi una afeccion, una vinculacion, una
presentificacion esencial, cuyo misterio sigue casi intacto para nosotros; el delirante, el
psicotico se aferra a su delirio como a algo que es él mismo.

Con esta vibracion en el oido abordamos nuevamente el problema de la vez pasada, en lo
concerniente a la funcién economice que adquiere la relacién de lenguaje en la formay en
la evolucion de la psicosis.

Partamos de los datos que son las frases que Schreber dice escuchar, frases provenientes
de esos seres intermediarios, diversos en su naturaleza, los vestibulos del cielo, las almas
difuntas o las almas bienaventuradas, esas sombras, esas formas ambiglias de seres
desposeidos de su existencia y portadores de voz.

La parte plena de la frase, donde estan las palabras-nucleo, como se expresa el linguista,
que dan el sentido de la frase, no es vivida como alucinatoria. Al contrario, la voz se
detiene para obligar al sujeto a proferir la significacion en juego en la frase.

Ahora, es el momento... jde doblegarlo! Esta es la expresion Implicita que tiene peso
significativo. Nuestro sujeto nos hace saber que no esta alucinado. Esta colocado en el
vilo, en lo que queda de vacio después de la parte gramatical o sintactica de la frase,
formada por palabras auxiliares, articulatorias, conjuntivas o adverbiales, y verbalizabas de
manera subita y como exterior, en tanto frase del otro. Es una frase de ese sujeto a la vez
vacio y pleno, que llamé el entre-yo (je) del delirio.

Entonces, es ahora demasiado segun la concepcion de las almas. Esta concepcion de las
almas tiene toda su funcion en lo que es verbalizado por instancias algo superiores, segun
Schreber, a los sujetos portadores de estribillos machacados de memoria, formados por
palabras que considera vacias. Alude a nociones funcionales que descomponen sus
diversos pensamientos. Una psicologia tiene cabida, en efecto, en el interior de su delirio,
una psicologia dogmatica que las voces que lo interpelan exponen, explicAndole como
estanhechossuspensamientos.

En particular, lo implicito asumié forma alucinatoria y no es dado en voz alta en la
alucinacién, es el pensamiento principal. La vivencia delirante del sujeto da en si misma su
esencia en el fenémeno. Indica que el fendmeno vivido de la alucinacion, elemental o no,
carece del pensamiento principal. Nosotros, los rayos carecemos de pensamientos, vale
decir de lo que significa algo.

En relacion a la cadena, si puede decirse asi, del delirio, el sujeto parece a la vez agente y
paciente. El delirio es mas sufrido que organizado por él. Desde luego, como producto
terminado, este delirio hasta cierto punto puede ser calificado de locura razonarte, en el
sentido de que su articulacion en algunos aspectos es ldgica, pero desde un punto de vista
secundario. Que la locura alcance una sintesis de esta indole, no es un problema inferior
al de su existencia misma. Esto se produce en el curso de una génesis que parte de
elementos quiza groseros de esta construccion, pero que, en su forma original, se

presentan como cerrados, e incluso como enigmaéticos. .

Hay primero algunos meses de incubacion prepsicdtica en que el sujeto esta en un estado
profundamente confusional. Es el momento en que se producen los fendbmenos de
crepusculo del mundo, que caracterizan el inicio de un periodo delirante. A mediados de
Marzo de 1894, entr6 en el sanatorio de Flechsig. A mediados de Noviembre del 93,
comienzan los fenémenos alucinatorios, las comunicaciones verbalizabas que atribuyen a
los diversos escalones de ese mundo fantasmético, formado por dos pisos de la realidad
divina, el reino anterior de Dios y el reino posterior, y de todo tipo de entidades que estan
en vias de unareabsorcidon mas o menos avanzada en esa realidad divina.

Esas entidades, que son las almas, van en sentido opuesto a lo que llama el orden del
universo, nocion fundamental en la estructuracion de su delirio. En lugar de tomar el
camino de reintegrarse en el Otro absoluto, toman, en cambio, el de vincularse con
Schreber mismo, de acuerdo a formas que varian en el curso de la evolucién del delirio. En
el origen, vemos expresado con claridad, en su experiencia vivida, el fenémeno de la
introyeccién, cuando dice que el alma de Flechsig le entra de ese modo, y que se asemeja
a filamentos de una telarafia, suficientemente gruesa como para serle inasimilable, que
vuelve a salir por su boca. Este es una especie de esquema vivido de la introyeccién, que
se atenuard mas adelante y que se pulira adquiriendo una forma mas espiritualizada.

De hecho, Schreber estard cada vez mas y mas integrado a esa palabra ambigiia con la
qgue hace cuerpo y a la que responde con todo su ser. La ama, literalmente, como a si
mismo. Este fendmeno apenas puede calificarse de dialogo interior, pues la significaciéon
de la preeminencia del juego del significante, cada vez mas vaciado de significacion, gira
precisamente en torno a la existencia del otro.

¢Cual es la significacion de esta invasion del significante que tiende a vaciarse de
significado a medida que ocupa mas y mas lugar en la relacion libidinal, e inviste todos los
momentos, todos los deseos del sujeto?

detuve en una serie de textos que se repiten, y que seria fastidioso enumerar aqui. Algo
me llamé la atencion: incluso cuando las frases pueden tener un sentido, nunca se
encuentra en ellas nada que se asemeje a una metéfora.

Pero, ¢que es una metafora?

Introduzco aqui un orden de interrogacion hacia el cual nunca antes se atrajo vuestra
atencion.

La metafora no es una cosa sobre la cual hablar sea lo mas facil del mundo. Bossuet dice
gue es una comparacion abreviada. Todos saben que esto no es enteramente
satisfactorio, y, creo que, a decir verdad, ningin poeta lo aceptaria. Cuando digo ningun
poeta, es porque podria ser una definicién del estilo poético decir que éste comienza con
la metafora, y que alli donde no hay metéafora, tampoco hay poesia.

Su gavilla no era avara ni odiosa—Victor Hugo. Esta es una metafora. No es,
indudablemente, una comparacién latente, tampoco es: asi como la gavilla se esparcia
gustosamente entre los necesitados, asi también nuestro personaje no era ni avaro ni
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odioso. No hay comparacion sino identificacion. La dimension de la metafora debe sernos
de acceso menos dificil que a otros, con la sola condicién de que reconozcamos cémo la
llamamos habitualmente, a saber, identificacion. Pero esto no es todo: el uso que aqui
hacemos del término de simbdlico lleva de hecho a reducir su sentido, a designar la sola
dimensién de metaforadel simbolo.

La metafora supone que una significacion es el dato que domina y desvia, rige, el uso del
significante, de tal manera que todo tipo de conexidn preestablecida, diria léxical, queda
desanudada. Nada en el uso del dicciénario puede, asi sea por un instante, sugerir que
una gavilla puede ser avara, o ain menos odiosa. Resulta claro, empero, que el uso de la
lengua es susceptible de significacion solo a partir del momento en que se puede decir Su
gavilla no era ni avara ni odiosa, vale decir, en que la significacién arranca el significante
de sus conexiones lexicales.

Esta es la ambigiedad del significante y el significado. Sin la estructura significante, es
decir, sin la articulacién predicativa, sin la distancia mantenida entre el sujeto y sus
atributos, no podria calificarse a la gavilla de avara y odiosa. Porque hay una sintaxis, un
orden primordial de significante, el sujeto es mantenido separado, diferente de sus
cualidades. Esta totalmente excluido que un animal haga una metéafora, aunque no
tengamos razon alguna para pensar que no tenga él también la intuicion de lo generoso y
de lo que puede acordarle facilmente y en abundancia todo lo que desea. Pero, en la
medida en que no tiene la articulacion, lo discursivo —que no es simplemente la
significacion, con lo que conlleva de atraccién o repulsién, sino alineamiento del
significante—, la metafora es impensable en la psicologia animal de la atraccion, del
apetito y del deseo.

Esta fase del simbolismo que se expresa en la metafora supone la similitud, la cual se
manifiesta Unicamente por la posicion. La gavilla puede ser identificada a Booz en su falta
de avaricia y en su gEnerosidad, por el hecho de que es el sujeto de avara y odiosa. La
gavilla es literalmente idéntica al sujeto Booz por su similitud de posicion. Su dimension de
similitud es, sin duda, lo mas cautivante del uso significativo del lenguaje, que domina
hasta tal punto la aprehension del juego del simbolismo que enmascara la existencia de la
otra dimensiodn, la sintactica. Sin embargo, esta frase perderia toda especie de sentido si
mezclaramos el orden de las palabras.

Cuando se habla de simbolismo se descuida la dimensién vinculada a la existencia del
significante, a la organizacion del significante.

3

A partir de aqui, no puede dejar de ocurrirsenos, y se le ocurrid6 a un linglista amigo
mio—estoy hablando de Roman Jakobson—que la distribucion de determinados trastornos
denominados afasias, debe reverse a la luz de la oposicion entre, por una parte, las
relaciones de similitud, o de sustitucién, o de eleccién y también de seleccién o de
competencia, en suma, de todo lo que es del orden del sinénimo y, por otra, las relaciones
de contiglidad, de alineacion, de articulacion significante, de coordinacion sintactica.
Desde esta perspectiva, la oposicion clasica entre afasias sensoriales y afasias motoras,

criticada desde hace mucho tiempo, se ordena de manera sorprendente.

Todos conocen la afasia de Wernicke. El afasico encadena una serie de frases de caracter
gramatical extraordinariamente desarrollado. Dira: Si, comprendo. Ayer, cuando estaba alla
arriba, ya dijo, y queria, le dije, no es eso, la fecha, no exactamente, no esa...

El sujeto muestra asi un completo dominio de todo lo que es articulacién, organizacion,
subordinacién y estructuracion de la frase, pero queda siempre al margen de lo que quiere
decir. Ni por un instante se puede dudar que lo que quiere decir esta presente, pero no
alcanza a dar una encarnacién verbal de aquello hacia lo que la frase apunta. Desarrolla
en torno a ella toda una franja de verbalizacion sintactica, cuya complejidad y nivel de
organizacién estan lejos de indicar una perdida de atencion del lenguaje. Pero, si le piden
una definicion, un equivalente sin siquiera querer alcanzar la metafora, si lo enfrentan a
ese uso del lenguaje que la légica llama metalenguaje, o lenguaje sobre el lenguaje, esta
perdido.

No se trata de hacer la menor comparacion entre un trastorno de este tipo y lo que sucede
en nuestros psicéticos. Pero, cuando Schreber escucha Factum est, y eso se detiene, es,
sin duda alguna, un fenémeno que se manifiesta a nivel de las relaciones de contigliidad.
Las relaciones de contigiiidad dominan, como consecuencia de la ausencia o de una
deficiencia de la funcidn de equivalencia significativa mediante la similitud.

No podemos dejar de tomar en cuenta esta llamativa analogia para oponer nosotros
también, bajo la doble rubrica de la similitud y la contigtidad, lo que sucede en el sujeto
delirante alucinatorio. No podria ponerse mejor en evidencia la dominancia de la
contiguidad en el fendmeno alucinatorio que sefialando el efecto de palabra interrumpida,
y de palabra interrumpida tal como precisamente es dada, es decir, como investida v,
digamos, libidinalizada. Al sujeto se le impone la parte gramatical de la frase, la que sélo
existe por su caracter significante y por su articulacion. Esta se transforma en un
fenémeno impuesto en el mundo exterior.

El afasico del que hablaba no podia ir al grano. A ello se debe su discurso en apariencia
vacio, que, cosa curiosa, incluso en los sujetos con mas experiencia, en los neurdlogos,
provoca siempre una risa embarazada. Tenemos enfrente un personaje que esta ahi,
sirviéndose de inmensos blablas, extraordinariamente articulados, a veces ricos en
inflexiones, pero que nunca puede llegar al ndcleo de lo que tiene que comunicar. El
desequilibrio del fendmeno de contigiidad que pasa a primer plano en el fendmeno
alucinatorio, y a cuyo alrededor se organiza todo el delirio, no deja de serle analogo.

Habitualmente, siempre colocamos el significado en un primer plano de nuestro andlisis,
porque es, ciertamente, lo mas seductor, y lo que, en un primer abordaje, parece ser la
dimensidn propia de la investigacion simbdlica del psicoanalisis. Pero, desconociendo el
papel mediador primordial del significante, desconociendo que el elemento guia es en
realidad el significante, no sélo desequilibramos la comprension original de los fenémenos
neuréticos, la interpretacién misma de los suefios, sino que nos volvemosabsolutamente
incapaces de comprender qué sucede en las psicosis.

Si un aspecto, tardio, de la investigacion analitica, el concerniente a la identificacion y al
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simbolismo, esta del lado de la metafora, no descuidemos el otro, el de la articulacion y la
contigliidad, con lo que en él se esboza de inicial y de estructurante en la nocién de
causalidad. La forma retérica que se opone a la metafora tiene un nombre: se llama
metonimia. Designa la sustitucion de algo que se trata de nombrar: estamos en efecto a
nivel del nombre. Se nombra una cosa mediante otra que es su continente, o una parte de
ella, o que esta en conexion con ella.

Si, usando la técnica de asociacién verbal, tal como se practica en el laboratorio, le
proponen al sujeto una palabra como choza, hay mas de un modo de responder.
Choza.—Quémenla. El sujeto puede también decir casucha o cabina —ahi ya esta el
equivalente sinonimico, si avanzamos un poquito mas llegaremos a la metafora, diciendo
madriguera por ejemplo. Pero, también hay otro registro. Si el sujeto dice por ejemplo
techo ya no es exactamente lo mismo. Una parte de la choza permite designarla entera,
podemos hablar de una aldea de tres techos, para decir de tres casitas. Se trata ahi de
evocacion. El sujeto puede también decir suciedad, o pobreza. Ya no estamos en la
metafora, estamos en la metonimia.

La oposicion de la metafora y la metonimia es fundamental, ya que lo que Freud
originalmente colocé en un primer plano en los mecanismos de la neurosis, al igual que en
los fenbmenos marginales de la vida normal o el suefio, no es ni la identificacién ni la
dimensiénmetaférica.

Todo lo contrario. De manera general, lo que Freud llama condensacién en retorica se
llama metafora; lo que llama desplazamiento, es la metonimia. La estructuracion, la
existencia lexical del conjunto del aparato significante son determinantes para los
fendbmenos presentes en la neurosis, pues el significante es el instrumento con el que se
expresa el significado desaparecido. Por esta razén, al atraer la atencién sobre el
significante, no hacemos mas que volver al punto de partida del descubrimiento freudiano.

La semana que viene, retomaremos la cuestion estudiando por que en la psicosis esos
juegos significantes terminan ocupando por completo al sujeto. En este caso no se trata
del mecanismo de la afasia sino de cierta relacién al otro como faltante, deficiente. A partir
de la relacién del sujeto con el significante y con el otro, con los diferentes pisos de la
alteridad, otro imaginario y Otro simbélico, podremos articular esa intrusion, esa invasion
psicologica del significante que se llamala psicosis.

CUase 18

Metafora y Metonimia (ll):
articulacion significante y transferencia de significado
9 de Mayo de 1956

Afasia sensorial y afasia motora. El vinculo posicional. Todo lenguaje es metalenguaje.
Detalle y deseo.
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I ntroducir aqui la oposicion entre similitud y contigtiidad, no quiere decir que considero

que la psicosis sea en modo alguno comparable a la afasia.

Diria aun mas. Lo que me interesa en los dos 6rdenes de trastornos que han sido
distinguidos en la afasia, es que hay entre ellos la misma oposiciéon que la que se
manifiesta, ya no de modo negativo, sino positivo, entre la metafora y la metonimia.

He sabido que esta oposicion habia sumido a unos cuantos en el mayor embarazo, y que
unos han dicho a otros: La metafora realmente nos mostro la importancia de la oposicion,
cuestionamiento y confusion.

La oposicion del significante y el significado no es un mero sustituto de la famosa y no
menos inextricable oposicién entre la idea, o el pensamiento, y la palabra. Alguien, un
gramatico sensacional, hizo una obra notable en la que so6lo hay una falta, su enojoso
subtitulo, De las palabras al pensamiento. Esta formulacién, espero, no puede ser
sostenida ya por ninguno de ustedes.

1

Palpamos la vida constante de la metafora en esas transferencias de significado cuyo
ejemplo di la vez pasada con Su gavilla no era ni avara ni odiosa.

Este es realmente un ejemplo de metéafora. Puede decirse en un sentido que la
significacion domina todo, que ella subitamente Imprime al sujeto, su gavilla, ese valor que
la muestra esparciéndose gEnerosamente, cual si lo hiciese por su propia cuenta. Solo
que el significante y el significado estan siempre en una relacion que puede calificarse de
dialéctica

No se trata de un nuevo refrito de la relacion en que se apoya la nocion de expresion,
donde la cosa, aquello a lo que uno se refiere, es expresado por la palabra, considerada
como una etiqueta. Mi discurso esta hecho precisamente para esfumar esa idea.

Deben haber escuchado hablar de los afasicos, y conocen su palabra extremadamente
vivaz y rapida, facil en apariencia, hasta cierto punto al menos. Se expresan
admirablemente sobre el tema sin poder decir palabra, sirviéndose de toda una articulaciéon
sintactica extremadamente matizada apuntando a algo, cuyo nombre o indicacion precisa
tienen en la punta de la lengua, pero son incapaces de hacer otra cosa mas que girar a su
alrededor.

Cautiva aqui, la permanencia de la intencionalidad del sujeto a pesar de esa impotencia
verbal localizada.

Se pretendi6 subrayar una suerte de déficit intelectual, de orden pre-demencial, que seria
su correlato. Es un progreso que matiza la primera nocion masiva segun la cual se trata de

una incapacidad de captar pasivamente las imagenes verbales, y que indica que el
trastorno es mucho mas complejo de lo que parecia en una primera aproximacion. Pero,
cualesquiera sean los déficits que el sujeto muestra cuando lo colocamos ante una tarea
definida, segun los modos que caracterizan la posicion de los tests, nada s e habra resuelto
hasta tanto no sepamos su mecanismo y su origen.

Puede verse al sujeto protestar, en el momento de la lectura de la observacion, respecto a
tal o cual detalle histérico preciso, una fecha, una hora, un comportamiento. El sujeto
suelta su discurso en ese momento, cualquiera sea su caracter perturbado y jerganofasico.
AUn si se equivoca, es de todos modos en torno a un detalle histérico definido, que poseia
cinco minutos antes, como comienza a entrar en el dialogo. Se capta aqui la presenciay la
intensidad de la intencionalidad en el seno mismo del despliegue del discurso, el cual no
logra darle alcance.

Desde el punto de vista de la fenomenologia, el lenguaje de un afésico sensorial es un
lenguaje de paréfrasis. Su jerganofasia—la palabra es un poco fuerte—se caracteriza por
la abundancia y la facilidad de la articulacion y despliegue de las frases, por parcelarias
que resulten en ultimo termino.

La parafrasis se opone directamente a la metafrasis, si llamamos asi a todo lo que es del
orden de una traduccion literal. Esto significa que si le piden que traduzca, de un sinénimo,
gue repita la misma frase, ain la que acaba de decir, sera incapaz de hacerlo. Puede
encadenar, sobre vuestro discurso o el suyo, pero tiene las mayores dificultades para
comentar un discurso. Obtienen de él réplicas tan vivaces, tan patéticas en su deseo de
hacerse entender, que lindan con lo comico. Tiene uno que estar interesado por el propio
fenémeno para no reir.

Hay por tanto en este caso un trastorno de la similitud, que consiste en que el sujeto es
incapaz de la metafrasis, y lo que dira esta enteramente en el dominio de la parafrasis.

Junto a la afasia sensorial, existe la que burdamente se llama motora. Comienza con los
trastornos del agramatismo, bien conocidos ahora, y llega a una extrema reduccién del
stock verbal; en la imagen inmortalizada, es el famoso l4piz que ya no puede sacar. Esta
otra dimensién del déficit afasico puede colocarse muy bien en el orden de las
perturbaciones de la contigiiidad.

En este caso, se degrada esencialmente de manera progresiva la articulacién, la sintaxis
del lenguaje, segun la dimensidn del caso y la evolucidn de ciertos sujetos, hasta el punto
de hacerlos incapaces de articular en una frase compuesta lo que no obstant pueden
nombrar correctamente. Conservan la capacidad nominativa, pero pierden la capacidad
proposicional. No son capaces de construir la proposicion.

A causa de las propiedades mismas del significante y del significado, la tentacion eterna a
la que sucumbe el propio linglista, y con mas raz6n adn quien no lo es, es considerar que
lo més aparente del fendmeno da el todo.

Hasta cierto punto los linglistas fueron victimas de esa ilusion. El énfasis que ponen en la
metéafora, por ejemplo, siempre mucho mas estudiada que la metonimia, da fe de ello. En
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el lenguaje pleno y viviente, ella es lo mas Illamativo, pero también lo mas problemético:
¢Como puede ser que el lenguaje tenga su eficacia maxima cuando logra decir algo
diciendo otra cosa? Es, en efecto, cautivante, y se cree incluso alcanzar por esa via el
nacleo mismo del fenédmeno del lenguaje, a contracorriente de la nocion ingenua.

La nocidén ingenua querria que hubiese superposicion, un calco entre el orden de las cosas
y el orden de las palabras. Se cree haber dado un gran paso diciendo que el significado
nunca alcanza su meta sino por intermedio de otro significado, remitiendo a otra
significacion: es sélo el primer paso, y no se ve que sea necesario dar otro. Hay que
percatarse de que sin la estructuracion del significante, ninguna transferencia de sentido
seriaposible.

Algunos de ustedes percibieron acertadamente la vez pasada que eso queria yo decir, al
poner el énfasis en el papel del significante en la metafora.

2
El déficit, para abordar las cosas desde este dngulo tiene dos vertientes.

La primera es la disolucién del vinculo de la significacion intencional con el aparato del
significante. El sujeto conserva dicho aspecto globalmente, pero no logra sin embargo
dominarlo en funcién de su intencién. La segunda, es la disolucién del vinculo interno al
significante.

Se enfatiza el hecho de que se trata de una especie de descomposicion regresiva, que se
explica bastante bien mediante la teoria jacksoniana segun la cual una descompensacion
de las funciones sigue el orden inverso al de su adquisicion, no en el desarrollo —el
lenguaje no se reduce al lenguaje idealmente primero del nifio—sino por un verdadero
turning.

Por mi parte, ¢ quise acaso enfatizar esto?

Digo: no. De acuerdo a una especie de ley general de ilusién concerniente a lo que se
produce en el lenguaje, lo que aparece en primer plano no es lo importante. Lo importante
es laoposicién entre dos clases de vinculos que son ambos internos del significante.

Primero el vinculo posicional, que es el fundamento del vinculo que hace poco llamé
proposicional. En una determinada lengua, instaura esa dimension esencial que es el
orden de las palabras. Para que lo comprendan basta recordarles que Pedro pega a Pablo
no es equivalente a Pablo pega a Pedro

Observen, a propésito de la segunda forma de trastornos afasicos, la rigurosa coherencia
que existe entre el mantenimiento de la funcion posicional del lenguaje, y el de un stock
suficiente de términos. Fendmeno clinico absolutamente indiscutible, y que nos muestra el
vinculo fundamental del significante.

Lo que aparece a nivel gramatical como caracteristico del vinculo posicional, reaparece en

todos los niveles para instaurar la coexistencia sincronica de los términos.

La locucion verbal es su forma mas elevada. A un nivel mas bajo, esta la palabra, que
parece presentar una estabilidad que, como saben, ha sido puesta en duda con razoén. La
independencia de la palabra se manifiesta bajo ciertos angulos, pero no puede ser
considerada radical. La palabra no puede considerarse en grado alguno como unidad del
lenguaje, aunque constituye una forma elemental privilegiada. En un nivel todavia inferior,
encuentran las oposiciones o acoplamientos fonematicos, que caracterizan el udltimo
elemento radical que distingue a una lengua de otra.

En francés por ejemplo boue (barro) y pou (piojo) se oponen, cualquiera sea el acento que
uno tenga. Incluso cuando uno tiende, si es un poco limitrofe, a pronunciar boue como pou
pronunciaran distinto pou porque el francés es una lengua en la cual esta oposicion vale.
En otras lenguas hay oposiciones totalmente desconocidas en francés. Este vinculo de
oposicion es esencial a la funcion del lenguaje. Debe ser distinguido del vinculo de
similitud, implicito en el funcionamiento del lenguaje, que esta ligado a la posibilidad
indefinida de la funcién de sustitucion, la cual sélo es concebible sobre el fundamento de
larelacionposicional.

En el principio de la metafora no esté la significacion, supuestamente traspuesta de Booz a
la gavilla. Admito perfectamente que alguien me objete que la gavilla de Booz es
metonimica y no metaforica, y que, subyacente a esta magnifica poesia, nunca nombrado
directamente, esta el pene regio de Booz. Pero, esto no le da a la gavilla su virtud
metafdrica, sino su colocacion en posicion de sujeto en la proposicion, en el lugar de Booz.
Se trata de un fenédmeno de significantes.

Lleguemos hasta el limite de la metafora poética que no dudaran en calificar de surrealista,
aunque no se haya esperado a los surrealistas para hacer metaforas. No puede uno decir
si es algo sensato o insensato. No diré que es la mejor manera de expresar las cosas,
pero, en cualquier caso, surte efecto.

Tomemos una formula de la cual no me negaran que es de verdad una metéfora. Veran si
la sostiene el sentido.

El amor es un guijarro que rie al sol.

¢, Qué quiere decir esto? Es sin lugar a dudas una metafora. Es probable que si nacié es
porque entrafia un sentido. En cuanto a encontrarle uno... puedo dedicar a ello el
seminario. Me parece una definicion indiscutible del amor, y aire que no seguiré buscando
otras, porque me parece indispensable Si uno quiere evitar volver a caer siempre en
confusionesirremediables.

En suma, una metafora se sostiene ante todo mediante una articulacién posicional. La
cosapuede demostrarse hasta en sus formas més paraddjicas.

Todos ustedes, pienso, habran oido hablar de ese ejercicio que un poeta de nuestro
tiempo hizo bajo el titulo de Una palabra por otra. Es una breve comedia en un acto de
Jean Tardieu. Se trata del dialogo de dos mujeres. Una es anunciada, la otra va a su
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encuentro y le dice:

iQuerida, queridisima, hace cuantas piedras de mar que no he tenido el gusto de
azucararla!

Ay, querida, le contesta la otra, yo misma estaba muy desvidriosa, mis tres tértolos mas
jovenes, etcétera

Esto confirma que, incluso en forma paraddjica, el sentido no sélo se mantiene, sino que
tiende a manifestarse de modo especialmente feliz y metaférico. Puede decirse que de
cierta manera es renovado. Cualquiera sea el esfuerzo del poeta para impulsar el ejercicio
en el sentido de la demostracion, estamos a cada instante a dos dedos de la metafora
poetice. Este registro no es diferente del que emerge como poesia natural a partir del
momento en que esta involucrada una significacién poderosa.

Lo importante no es que la similitud esté sostenida por el significado —todo el tiempo
cometemos este error— sino que la transferencia de significado sdlo es posible debido a la
estructura misma del lenguaje. Todo lenguaje implica un metalenguaje, es ya
metalenguaje por su propio registro. Todo lenguaje implica metéafrasis y metalengua, el
lenguaje que habla del lenguaje, porque debe virtualmente traducirse. La transferencia de
significado, tan esencial en la vida humana, sélo es posible debido a la estructura del
significante.

Métanse bien en la cabeza que el lenguaje es un sistema de coherencia posicional. En un
segundo tiempo, que este sistema se reproduce en su propio seno con extraordinaria y
aterradora fecundidad.

No por nada la palabra prolijidad es la misma palabra que proliferacion. Prolijidad es la
palabra aterradora. Todo uso del lenguaje suscita un estremecimiento, que detiene a la
gente y se traduce por el miedo a la intelectualidad. Intelectualizademasiado, dicen. Esto
sirve de coartada al temor al lenguaje. En realidad, observaran que hay verbalismo cuando
se comete el error de otorgarle demasiado peso al significado, mientras que toda
operacion de construccién logica adquiere su verdadero alcance avanzado en el sentido
de laindependencia del significante y del significado.

Al menos, respecto a los fendmenos que nos interesan, siempre se cae en el verbalismo
en la medida que nos adherimos demasiado a lo que yo denomino la mitologia
significativa. Las matematicas en cambio, utilizan un lenguaje de puro significante, un
metalenguaje por excelencia. Reducen el lenguaje a su funcidn sistematica sobre la cual
esta construido otro sistema de lenguaje, incluyendo al primero en su articulacién. La
eficacia de este modo de proceder no es dudosa en su registro propio.

3

Cuando leemos a los retéricos, nos percatamos de que jamas llegan a una definicion
completamente satisfactoria de la metafora y de la metonimia.

Surge asi, por ejemplo, esta férmula: la metonimia es una metafora pobre. Cabe decir que
la cosa debe tomarse exactamente en sentido contrario: la metonimia es inicial y hace
posible la metafora. Pero la metafora es de grado distinto a la metonimia.

Estudiemos los fendbmenos mas primitivos, y tomemos un ejemplo especialmente vivido
para nosotros, los analistas. ¢ Hay acaso algo mas primitivo como expresion directa de
una significacion, es decir de un deseo, que lo que Freud cuenta sobre su hijita menor—Ia
que luego adquirié un lugar tan interesante en el anélisis, Anna—?

Ana Freud dormida—Ilas cosas estan, lo ven, en estado puro—habla en suefios: Grandes
fresas, frambuesas, flanes, papillas.

Esto es algo que parece significado en estado puro. Y es la forma més esquematice, mas
fundamental, de la metonimia. Sin ninguna duda desea esas fresas, esas frambuesas.
Pero no es obvio que esos objetos estén ahi todos juntos. Que estén ahi, yuxtapuestos,
coordinados en la nominacion articulada se debe a la funcién posicional que los coloca en
posicion de equivalencia. Este es el fenédmeno esencial.

Si hay algo que muestra indiscutiblemente que no se trata de un fenbmeno de pura y
simple expresién, que una psicologia, digamos, jungiana, haria captar como sustituto
imaginario del objeto llamado, es precisamente que la frase comienza ¢con que? Con el
nombre de la persona, Anna Freud. Es una nifia de diecinueve meses, y estamos en el
plano de la nominacién, de la equivalencia, de la coordinacion nominal, de la articulacion
significante en cuanto tal. S6lo dentro de este marco es posible la transferencia de
significacion.

Este es el ndcleo del pensamiento freudiano. La obra comienza con el suefio, sus
mecanismos de condensacion y desplazamiento, de figuracion, todos pertenecen al orden
de la articulacién metonimica, y sobre esta base puede intervenir la metafora.

Se capta mejor adn a nivel de la erotizacion del lenguaje. Si hay un orden de adquisicion,
no es ciertamente el que permitiria decir que los nifios comienzan por tal elemento del
stock verbal antes que por otro. Existe la mayor diversidad. No se atrapa el lenguaje por un
cabo, como algunos pintores comienzan sus cuadros por el lado izquierdo. El lenguaje,
para nacer, debe siempre ya estar tomado en su conjunto. En cambio, para que pueda ser
tomado en su conjunto es necesario que primero sea tomado por el lado del significante.

Se habla del caracter concreto del lenguaje del nifio. Al contrario de lo que parece, esto es
algo que se relaciéna con la contigiidad. Alguien recientemente me confio la expresion de
su hijo, un nifio de dos afios y medio, quien atrapo a su madre que se inclinaba para
decirlebuenasnochesllaméandola: Mi gorda muchacha llena de nalgas y musculos.

Este lenguaje, evidentemente, no es el mismo que el de Su gavilla no era ni avara ni
odiosa. El nifio todavia no hace eso. Tampoco dice que El amor es un guijarro que rie al
sol. Se dice que el nifio comprende la poesia surrealista y abstracta, que seria un retorno a
la infancia. Es una idiotez: los nifios detestan la poesia surrealista y ciertas etapas de la
pintura de Picasso les repugnan. ¢,Por qué? Porque todavia no llegaron a la metafora, sino
a la metonimia. Cuando aprecian algo en la pintura de Picasso es porque se trata de
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metonimia.

La metonimia también es sensible en ciertos pasajes de la obra de Tolstoi, donde cada vez
gque se habla de una mujer que se acerca, vemos surgir en su lugar, procedimiento
metonimico de elevado estilo, lo oscuro de un lunar, una mancha en el labio superior,
etcétera. De manera general, la metonimia anima ese estilo de creacion que se denomina,
en oposicion al estilo simbdlico y al lenguaje poético, el estilo realista. La promocién del
detalle que lo caracteriza no es mas realista que cualquier otra cosa. Sélo vias muy
precisas pueden hacer de un detalle el guia de la funcion deseante: no cualquier detalle
puede ser promovido como equivalente del todo.

Prueba de ello es el trabajo que nos tomamos para hacer valer alguno de estos detalles,
mediante una serie de transferencias significativas, en las experiencias de laberinto
destinadas a poner en evidencia lo que llamamos la inteligencia de los animales. Acepto
qgue se lo llame inteligencia: es un simple problema de definicién. Se trata de la extension
del campo de lo real en la que podemos hacer entrar al animal con sus capacidades reales
de discernimiento, a condicién de interesarlo instintivamente, de maneralibidinal.

El pretendido realismo de la descripcidn de lo real mediante el detalle, s6lo se concibe en
el registro del significante organizado, gracias al cual, por el hecho de que la madre es Mi
gorda muchacha llena de nalgas y musculos, el nifio evolucionara de cierta manera. Es
indudable que, efectivamente, en funcién de sus precoces capacidades metonimicas, en
determinado momento, las nalgas podran volverse para él un equivalente materno. Que la
sensibilizacion de tal o cual sentido en el plano vital sea concebible, no cambia en nada el
problema.

Este fendbmeno puede producirse en base a la articulacion metonimica. Primero es
necesario que la coordinacion significante sea posible para que las transferencias de
significado puedan producirse. La articulacion formal del significante es dominante
respecto a la transferencia del significado.

¢, Coémo formular ahora la pregunta acerca de la repercusion de toda perturbacién de la
relacién con el otro en la funcién del lenguaje? Asi como metéafora y metonimia se oponen,
asi se oponen las funciones fundamentales de la palabra: las palabras fundantes y las
contrasefas.

¢Por qué son ambas fundamentalmente necesarias? ¢, En qué se diferencian? Esto es algo
gue se afirma con respecto a un tercer término. Si al hombre le es tan necesario usar la
palabra para encontrar o para no perderse, es en funciéon de su propensién natural a
descomponerse en presencia del otro.

¢De qué modo se compone y se recompone? Volveremos a ello en alguna de las proximas
veces, pero pueden desde ya captar, en los fendmenos que presenta Schreber, el uso que
podemos hacer de estas categorias.

Hablé la vez pasada de las frases interrumpidas, pero estan también la pregunta y la
respuesta. Esto debe comprenderse en su valor de aposicion con respecto a la dimensién
de la palabra fundante, en la que no se le pregunta al otro su opinion. La funcién de la

pregunta y la respuesta, en tanto esta valorizada por la iniciacién verbal, en tanto es su
complemento y su raiz, desnuda, en relacién a lo que la palabra fundante tiene de
profundamente significativo, el fundamento significante de la susodicha palabra. El
fenémeno delirante, por cierto, desnuda en todos los niveles la funcion significante en
cuanto tal.

Voy a dar otro ejemplo. Conocen esas famosas equivalencias que el delirante Schreber
dice son formuladas por los pajeros del cielo, desfilando en el crepusculo. Encontramos en
ellas las asonancias: Santiago o Cartago, Chinesenthum o Jesus-Christum. ¢Es
simplemente lo absurdo lo que podemos retener ahi? El hecho que impacta a Schreber es
que los pajeros del cielo no tienen cerebro. Freud no tiene dudas al respecto: son
jovencitas.

Pero lo importante no es la asonancia sino la correspondencia término a termino de
elementos de discriminacion muy cercanos, que sélo tienen alcance, para un poliglota
como Schreber, dentro del sistema linglistico aleman.

Schreber, con toda su perspicacia, muestra una vez mas que lo buscado es del orden del
significante, es decir de la coordinacién fonemética. La palabra latina Jesus-Christum sélo
es aqui, lo sentimos, un equivalente de Chinesenthum en la medida en que en aleméanla
terminacion tum tiene una sonoridad particular.

La promocion del significante en cuanto tal, la puesta en claro de esa sub-estructura
siempre oculta que es la metonimia, es la condicion de toda investigacién posible de los
trastornos funcionales del lenguaje en la neurosis y la psicosis.
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Conferencia: Freud en el siglo
16 de Mayo de 1956

Apertura de la sesioén por el profesor Jean Delay.

En ocasion del centenario del nacimiento de Freud, quien nacié el 16 de Mayo de 1856,

han sido organizados, en Paris, actos para conmemorarlo.

Conviene recordar que en Paris, siguiendo las ensefianzas de Charcot en la Salpétriere,
cuando tenia tan sélo veintinueve afios, Freud encontré su camino. El mismo, en el articulo
de la edicion de sus Obras Completas, subray6 toda su deuda para con la ensefianza de
la Salpétriere.

En nada empafia esta filiacion su evidente originalidad, deslumbrante, pues a él
verdaderamente le debemos el psicoanalisis en tanto método y en tanto doctrina. Se
pueden, incluso se deben, formular reservas ante ciertos aspectos tedricos y practicos del
psicoandlisis. A pesar de ello, sigue siendo cierto que al poner en evidencia el papel de los
conflictos afectivos y los trastornos del instinto en las neurosis, aportd una contribucién de
suma importancia a la psiquiatria. Por otra parte, al poner en evidencia el papel del
inconsciente en todas las manifestaciones de la vida mental, puede decirse que aportd una
contribucién que supera el marco delas ciencias médicas, y que se aplica al conjunto de
las ciencias del hombre.

Por ello me parecio necesario, en ocasion de este centenario. pedirle a Jacques Lacan,
quien aqui dirige, junto con Daniel Lagache y la sefiora Favez-Boutonier, la Sociedad
francesa de psicoanalisis, que hiciese una exposicion sobre Freud y su influencia en el
siglo. Me pareci6 particularmente calificado para ello, puesto que conoce admirablemente
la vida y la obra de Freud.

Asi pues, hoy estoy encargado por el profesor Jean Delay, de una mision que, por ser
distinta de la ensefianza que aqui se desarrolla cada semana el mismo dia bajo su
patronazgo, mucho me honra... sefialadamente, hablar de Freud ante la audiencia, nueva
en h materia, de los estudiantes de la pasantia en psiquiatria, con el propdsito de
conmemorar el centenario de su hacimiento.

Hay en ello una dualidad de fines que impone quizéa cierta diplopia a mi discurso, la de
instruir honrando, la de honrar instruyendo; y seria necesario que pidiera disculpas por ello,
si no esperase acomodar la mira de este discurso hasta hacer coincidir la llegada del
hombre al mundo y su llegada al sentido supremo de su obra.

Por ello mi titulo, Freud en el siglo, pretende sugerir mas que una referencia cronolégica.

1

Quiero comenzar diciendo aquello que, por aparecer bajo el nombre de Freud, supera el
tiempo de su aparicion, y escamotea su verdad hasta en su revelacion misma: el nombre
de Freud significa alegria.

Freud mismo era consciente de ello, como lo testimonian muchas cosas, cierto analisis de
un suefio que pocha citarles —dominado por una suma de palabras compuestas,
especialmente por una palabra de resonancia ambigiia anglo6fona y german6fona—donde
enumeralos encantadores rinconcitos de los alrededores de Viena.

No me detengo en este nombre por procedimiento panegirico. Anticipo una articulacién de
mi discurso, recordando que su familia, como todas las familias de Moravia, de Galitzia, de
las provincias limitrofes de Hungria, debié, a causa de un edicto de José II, de 1785, elegir
ese nombre entre una lista de apellidos; es un apellido femenino, utilizado frecuentemente
en esa época. Pero, mas antiguamente, es este un nombre judio que ya encontramos en
el curso de la historia, traducido de otro modo.
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Esto esta mandado a hacer para recordarnos que a través de la asimilacion cultural de los
significantes ocultos, persiste la recurrencia de una tradicion puramente literal, que nos
lleva hasta muy adentro sin duda del ndcleo de la estructura con la que Freud respondio a
sus preguntas. Ciertamente, para percibirlo en forma adecuada, seria necesario evocar
desde ya hasta que punto el reconocia su pertenencia a la tradicién judia y a su estructura
literal, que llega, dice Freud, hasta imprimirse en la estructura de la lengua. Freud pudo
decir, de modo deslumbrante en oportunidad de su sexagésimo aniversario, en un
mensaje dirigido a una comunidad confesional, que reconoce en ella su mas intima
identidad.

Existe sin duda un contraste entre este reconocimiento y su rechazo precoz,
agresivo—casi agraviante para aquellos de sus intimos que mas razones tenia para tratar
consideradamente—de la fe religiosa de sus padres. Quizas este angulo es el que mejor
nos introduciria a lo que haria comprender de qué manera las preguntas se formularon
para Freud.

No es por ahi, empero, por donde lo abordare. Ya que, a decir verdad, no siempre los
abordajes mas sencillos son los que parecen mas claros. Para decirlo todo, no son
aquellos para los que estamos mejor preparados. Y el que a menudo sea necesario, para
hacer escuchar verdades, pasar por vias mas complejas, tiene sin duda su razén de ser.

Tampoco encontraremos en la biografia de Freud la raiz de la subversién aportada por su
descubrimiento.

No parece que un toque de neurosis, que ciertamente puede servir para comprender a
Freud, haya guiado a nadie antes por la misma via. Nada menos perverso, me parece, que
la vida de Freud. Si el asunto fuera buscar por ese lado el precio de sus audacias, ni la
pobreza del estudiante, ni los afios de lucha del padre de familia numerosa, me parecen
bastar para explicar algo que yo llamaré una abnegacion en cuanto a las relaciones del
amor, que bien es preciso sefialar cuando se trata del renovador de la teoria del Eros.

Las recientes revelaciones, las cartas a su novia, gran atractivo de una reciente biografia,
me parece que se completan con algo que denominaria un enternecedor egocentrismo,
consistente en exigir al otro una conformidad sin reservas a los ideales de su alma bella, y
en desgarrarse pensando en el favor concedido a otro la noche memorable en que recibio
de ella la primera prenda de su amor. Todo ello se reduce a lo que llamaré una candidez
de sefiorito, que podemos perdonar, encontrando su equivalente no menos indiscreto en
cartas semejantes a la novia de nuestro Victor Hugo que han sido publicadas.

Esta divulgacion, a fin de cuentas bastante oportuna, me impide, en lo que a mi respecta,
detenerme en la dignidad de una unién cuyo respeto mutuo y la vigilancia de las tareas
parentales las confidencias de Freud mismo indican, en una palabra, la elevada tradicion
de las virtudes familiares judias. Pues, a través de esas primeras cartas no puede dejar de
aparecer no se qué reduccién al minimo comun denominador de una convencién pequefio
burguesa, de un amor cuyo lujo sentimental no excluye la economia y el rencor largo
tiempo conservado por Freud contra su novia, por haberle hecho perder debido a un
desplazamiento inoportuno la gloria de ser el inventor del uso quirdrgico de la cocaina.
Esto permite vislumbrar una relacidon de fuerzas psiquicas para la cual € término de

ambivalencia, empleado a diestray siniestra, seria un disparate.
A decir verdad, no seguiremos la geografia de estos estragos a través del tiempo.

Escuché un dia hablar de Freud en estos términos Sin ambiciéon y sin necesidades. La
cosa es comica si se piensa en la cantidad de veces, a lo largo de toda su obra, en que
Freud confiesa su ambicién, avivada sin duda por tantos obstaculos, pero que va mucho
méas alla en el inconsciente, como él nos lo supo mostrar. ¢ Sera necesario, para que lo
perciban, pintarles —como lo hizo Jung un dia hablando conmigo—Ia recepcion de Freud
en la Universidad que él equiparaba a la atencion mundial? Quiero decir, pintar el
flujo—cuya significacion simbdlica el fue el primero en mostrar—que engalan6 con una
mancha que iba creciendo su pantalén claro.

¢Lo diré? No es este el relieve con el que anhelo esclarecer la figura de Freud, ya que a
decir verdad me parece que nada puede ir mas alla de la confidencia que el mismo ofrecio
en esa larga autobiografia que constituyen sus primeras obras, la Traumdeutung, la
Psicopatologia de la vida cotidiana, y el Witz. Nadie, en un sentido, llego tan lejos en la
confesion, al menos en la medida que le impone a un hombre la preocupacién por su
autoridad. Y esto en nada disminuye su alcance. El estremecimiento en que estas
confidencias se detienen da quiza la impresién de una barrera, pero nada ha permitido
pasarla luego: incluso los méas indiscretos hacedores de hipétesis nunca pudieron agregar
nada a lo que el mismo nos confié.

Hay en esto algo que merece nos detengamos, y que estd mandado a hacer para
hacernos sentir el valor de un método critico al que los introduciré por sorpresa,
diciéndoles que una obra se juzga midiéndola con sus propios criterios.

Si el descubrimiento del psicoanalisis estriba realmente en haber reintegrado a la ciencia
todo un campo objetivable del hombre y haber mostrado su supremacia, y si ese campo es
el del sentido, ¢por qué buscar la génesis de este descubrimiento fuera de las
significacidnes que su inventor encontré en si mismo en la via que lo llevaba a él, por qué
buscar fuera del registro al que éste debe con estricto rigor confinarse? Si debemos
recurrir a algun resorte ajeno al campo descubierto por nuestro autor, y por nadie sino él,
para explicar lo que es, la prevalencia de ese campo, por estar subordinada, se vuelve
caduca.

Postular la supremacia y no la subordinaciéon del sentido en tanto causa eficiente es
aparentemente renegar de los principios de la ciencia moderna. En efecto, para la ciencia
positiva, a la que pertenecen los maestros de Freud esa pléyade que Jones evoca mn
toda razén al comienzo de su estudio— toda dinamica del sentido es, por peticion de
principio, descartable, fundamentalmente superestructura. La ciencia que Freud aporta, si
tiene el valor que él pretende, es por tanto una revolucion.

¢ Tiene ese valor? ¢ Tiene esa significacion?

Quiero detenerme aqui para intentar restituir la perspectiva que muestra el relieve propio
de la obra de Freud, actualmente borrado.
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Les pido que de inmediato presten atencion a un contraste entre lo que la obra de Freud
significa auténticamente y lo que actualmente se les ofrece como el sentido del
psicoanalisis. Para muchos de ustedes, los estudiantes, y, a medida que se van acercando
mas a las cosas de la esfera mental, el psicoanalisis es un medio de abordaje que permite
comprender mejor, dicen, al enfermo mental.

Nunca podré recomendar lo suficiente, a aquellos de ustedes que frecuentan la literatura
analitica—y Dios sabe que se ha vuelto enorme, casi difusa—que unan a esa lectura una
dosis al menos proporcional de lectura de Freud mismo. Veran resplandecer la diferencia.

El término frustracidn, por ejemplo, se ha vuelto el leitmotiv de las madres ponedoras de la
literatura analitica de lengua inglesa, con todo lo que entrafia de abandonismo y relacién
de dependencia. Ahora bien, este término esta mera y simplemente ausente de la obra de
Freud. El uso primario de nociones sacadas de su contexto, como la de prueba de
realidad, o de nociones bastardas como la de relacién de objeto, el recurso a lo inefable
del contacto afectivo y de la experiencia vivida, todo esto es estrictamente ajeno a la
inspiracion de la obra de Freud.

Este estilo tiende desde hace algun tiempo a rebajarse al nivel de un optimismo bobo
utilizado como principio de un moralismo equivoco, y fundado en un esquematismo
igualmente grosero, que es realmente la imagen mas somera que le haya tocado al
hombre para recubrir su propio desarrollo la famosa sucesion de las fases llamadas
pregenitales de la libido. La reaccion no dejo de hacerse sentir, de tal modo que ahora
hemos caido en la pura y simple restauracion de una ortopedia del yo, que hubiese hecho
sonreir a todo el mundo hace tan sélo cien afios como una peticion de principio de las mas
simplistas.

Este deslizamiento bastante inverosimil se debe, creo, a lo siguiente: pensar que el
analisis esta destinado a servir de pasarela para acceder a una especie de penetracion
intuitiva, y de comunicacion facil con el paciente, indica un profundo desconocimiento. Si el
andlisis no hubiese sido mas que un perfecciénamiento de la relacién médico-enfermo,
literalmente nolo necesitariamos.

Hace muy poco, leyendo un viejo texto de Aristételes, la Etica a Nicomaco, con la intencién
de encontrar en él el origen de los temas freudianos sobre el placer—es una lectura
saludable—tropecé con un termino curioso que quiere decir algo asi como temible. Eso me
explicé muchas cosas, en particular por que son a veces las mejores mentes entre los
jévenes psiquiatras las que se precipitan en esta via errénea, que parece cautivarlos.
Pienso en efecto, que paradojicamente son los mejores, muchachos terriblemente
inteligentes. Temen serlo, y se dan miedo: ;Addnde iriamos si nos dejaramos Levar por
nuestra bella inteligencia? Entonces inician un analisis donde se les ensefia que su
intelectualizacion es una forma de resistencia. Cuando salen de él, estan encantados,
aprendieron con que vara se media esa famosa intelectualizacion que durante largo
tiempo fue para ellos una barrera. Llegados ahi, mi discurso ya no puede estarles
destinado.

En contraste, ¢ de que trata la obra de Freud? ¢ Cual fue su relieve, y, para decirlo todo, su
estilo? Su estilo por si sélo bastaria para dar idea de su alcance. Para saberlo, les ruego

se remitan a otra forma de resistencia que no fue mucho mejor vista que esa a la que aludi
hace un instante.

Durante mucho tiempo se pensé que la primera resistencia encontrada por la obra de
Freud se debia a que tocaba cosas de la sexualidad. ¢, Por que, Dios mio, las cosas de la
sexualidad habrian de ser menos bien recibidas en esa época que en la nuestra en la que
parecen hacer las delicias de todos?

Por otra parte, hubo que esperar hasta nuestra época para que algun bienintencionado
docto sefiale el parentesco de la obra de Freud con la Naturphilosophie que reiné en
Alemania a comienzos del siglo XIX. Tan lejos esta este momento de haber sido fugaz y
contingente que Jones lo representa, desde una perspectiva anglosajona, y tampoco
faltaban en Francia, sobre todo en la época en que Freud comenzé a difundirse entre
nosotros, de ciertas tendencias irracionalistas o intuicionistas, que preconizan el retorno a
la efusién afectiva, incluso sentimental, para comprender al hombre, incluso a los
fenémenos naturales; no necesito evocar el nombre de Bergson ¢Por qué la gente
honesta y culta, vio de inmediato en la obra de Freud no se qué exceso de cientificismo?
¢Por qué los cientificos mismos, que parecian contrariados por los resultados y la
originalidad del método cuyo estatuto no identificaron de inmediato, nunca intentaron
remitir a Freud a la filosofia vitalista o irracionalista que era entonces mucho mas vivaz?

A decir verdad, nadie se engafi6 al respecto. En efecto, el psicoandlisis es realmente una
manifestacion del espiritu positivo de la ciencia en tanto explicativa. Esta lo mas lejos
posible de un intuicionismo. Nada tiene que ver con esa comprension apresurada,
cortocircuitada, que tanto reduce y simplifica su alcance. Para volver a colocarlo en su
verdadera perspectiva, basta con abrir la obra de Freud, y ver el lugar que ocupa en ella
cierta dimensién que nunca ha sido adecuadamente destacada. El valor de oposicion que
adquiere ante la actual evolucién del psicoanalisis puede ser ahora reconocido, nombrado
y orientado hacia una verdadera reforma de los estudios analiticos.

Suelto prenda, y les digo qué es, de un modo que intentara ser rapido e impactante.

Abran la Ciencia de los suefios. Nada veran en ella que se asemeje a esa grafologia de
dibujos infantiles que terminé convirtiéndose en el tipo mismo de la interpretacién analitica,
nada de esas manifestaciones crecientes y decrecientes del suefio despierto. Si a algo se
parece, es a un desciframiento. Y la dimension en juego es la del significante. Tomen un
suefio de Freud, veran que domina en el una palabra como Autodidasker. Es un
neologismo. A partir de ella encuentran el Askel, y algunos recuerdos mas. Cuando se
trata de interpretar, la forma misma de la palabra es absolutamente esencial. Una primera
interpretacion, orientacion o dicotomia, nos dirigira hacia la sala. Daremos con Alex, el
hermano de Freud, por intermedio de otra transformacion, puramente fonética y verbal.
Freud encuentra en su memoria una novela de Zola en la que figura un personaje llamado
Sandoz. Tal como Freud lo reconstruye, Zola hizo Sandoz a partir de Aloz, anagrama de
su nombre, reemplazando el Al, comienzo de Alejandro por la segunda silaba sana. Pues
bien, asi como pudo hacerse Sandoz con Zola, Alex esta incluido en el Askel que Freud
sofid. Como la ultima parte de la palabra Autodidasker.

Les digo qué hizo Freud. Les digo como procede su método. Y, en verdad, basta abrir una
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pagina cualquiera de la Traumdeutung para encontrar algo equivalente. Habria podido
tomar cualquier otro suefio, por ejemplo el suefio en que habla de las bromas que le
hicieron a propdsito de su nombre, o ése en que figura una vejiga natatoria. Encontraran
siempre una sucesion de homonimias o de metonimias, de formaciones onomasticas que
son absolutamente esenciales para la comprension del suefio, y sin las cuales este se
disipa, se desvanece.

Emil Ludwig escribié un libro de una injusticia casi difamatoria contra Freud, en el cual
evoca la impresion de alienacion delirante que segun él provoca su lectura. Casi diria que
prefiero un testimonio como éste al borramiento de los angulos, a la reduccién melosa ala
que se dedica la literatura analitica que pretende seguir a Freud. La incomprension, el
rechazo, el choque manifestados por Emil Ludwig honesto o de mala fe, poco importa es el
mejor testimonio de que la disolucién de la obra de Freud culmina en la decadencia en la
gue esta cayendo el andlisis.

¢,Como pudo omitirse el papel fundamental de la estructura del significante?
Evidentemente, comprendemos por que. Lo que se expresa en el seno del aparato y del
juego del significante es algo que sale del fondo del sujeto, algo que puede llamarse su
deseo. A partir del momento en que el deseo esta capturado por el significante, es un
deseo significado. Y todos estamos entonces fascinados por la significacién de ese deseo.
Y olvidamos, a pesar de que Freud lo recuerda, el aparato del significante.

Freud, sin embargo, subraya que la elaboracion del suefio es lo que hace del suefio el
primer modelo de la formacién de sintomas. Ahora bien, esta elaboracion se asemeja
mucho a un analisis l6gico y gramatical, que se ha vuelto simplemente un poco mas
erudito que el que habiamos cuando ibamos a la escuela. Este registro es el nivel normal
de trabajo freudiano. Es el mismo registro que hace de la linguistica la mas avanzada de
las ciencias humanas, siempre y cuando se quiera simplemente reconocer que la ciencia
positiva, la ciencia moderna, se distingue no por la cuantificaciéon, sino por la
matematizacion, y mas precisamente la matematizacion combinatoria, es decir linguistica,
incluyendo la serie y la recurrencia.

Este es el relieve de la obra freudiana, sin el cual nada de lo que luego desarrolla es ni
siquierapensable.

No soy el tnico que lo dice. Publicamos recientemente el primer volumen de la revista con
gue inauguramos nuestro intento de retomar la inspiracién freudiana, y alli podran leer
como encontramos, en el fondo de los mecanismos freudianos, esas viejas figuras de
retérica, que con el tiempo terminaron perdiendo su sentido para nosotros, pero que
durante siglos suscitaron un prodigioso interés. La retérica, o arte del orador, era una
ciencia y no sélo un arte. Nos preguntamos ahora, como ante un enigma, por que esos
ejercicios cautivaron durante tanto tiempo a grupos enteros de hombres. Si es una
anomalia, es analoga a la de la existencia de los psicoanalistas, y quiza la misma anomalia
esta en juego en las relaciones del hombre con el lenguaje, y reaparece en el curso de la
historia de modo recurrente bajo diversas incidencias, y se presenta ahora en el
descubrimiento freudiano, bajo el angulo cientifico. Freud se encontré con ella en su
practica medica, cuando tropezé con ese campo donde se ve a los mecanismos del
lenguaje dominar y organizar sin que lo sepa el sujeto, fuera de su yo concierte, la

construccion de ciertos trastornos que se llaman neuréticos.

Vean otro ejemplo que da Freud al comienzo de la Psicopatologia de la vida cotidiana, y
gue comenté en mi seminario. Freud no recuerda el nombre Signorelli, y se le presentan
una serie de otros nombres, Botticelli, Boltraffio, Trafoi. ,Como construye Freud la teoria
de este olvido? Hablando con alguien en el transcurso de un corto viaje por Bosnia-
Herzegovina tiene esta especie de perdida del nombre. Esta también el comienzo de una
frase pronunciada por un paisano: ¢Herr, que puede decirse ahora? Se trata de la muerte
de un enfermo, ante la cual un medico nada puede. Entonces tenemos Herr, y la muerte,
gue esta oculta, porque Freud, igual que cualquiera de nosotros, no tiene ninguna razén
particular para detenerse a pensar en ella. ¢,En qué otro lugar Freud tuvo ya oportunidad
de rechazar la idea de la muerte? En un lugar cercano a Bosnia, donde recibié muy malas
nuevas sobre uno de sus enfermos.

Ven ustedes el mecanismo. Su esquema, analogo al de un sintoma, basta para demostrar
la importancia esencial del significante. En la medida en que Signorelli, y la serie de
nombres, son palabras equivalentes, traducciones unas de otras, metafrasis si quieren, la
palabra esta vinculada con la muerte reprimida, rechazada por Freud. Y las tacha todas,
hasta en el interior de la palabra Signorelli que sdélo estarelaciénada del modo mas lejano:
Signor, Herr.

¢, Qué surge en su lugar como respuesta? Surge el otro, que es y no es Freud, el otro que
esta del lado del olvido, el otro del que el yo de Freud se retird, y que responde en su
lugar. No da la respuesta, porque le esta prohibido hablar, pero da el comienzo del
telegrama, responde Trafoi y Boltraffio, a los que hace intermediarios de la metonimia, del
deslizamiento entre Herzegovina y Bosnia. Freud tiene de este mecanismo exactamente la
misma concepcién que la que aqui expongo. Verifiquenlo.

De igual modo, lo que aporto Freud de luminoso, de Unico, sobre el tema del Witz, sélo se
concibe a partir del material significante en juego.

Esto es lo que mas alla de todos los determinismos y de todas las formaciones, mas alla
de todos los presentimientos, Freud encuentra pasada la cuarentena. Ya lo sabemos, tenia
un padre, tenia una madre, como todo el mundo, y su padre esta muerto, todos saben que
eso no pasa desapercibido, pero estos datos no deben hacernos desconocer la
importancia del descubrimiento del orden positivo del significante al cual sin duda algo en
el lo preparaba, la larga tradicion literaria, literalista, a la que pertenecia.

El descubrimiento que hizo en el manejo de los suefios, se distingue radicalmente de toda
intepretacién intuitiva de los suefios, tal como pudo practicarse anteriormente. Tenla, por lo
demas, una elevada conciencia del caracter crucial en su pensamiento de esa aventura
que es la Traumdeutung, y escribiendo a Fliess, habla de ella con una especie de fervor la
llama algo asi como mi planta de jardinero. Con eso quiere decir que una nueva especie
salié de su vientre.
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La originalidad de Freud—que desconcierta nuestro sentimiento, pero que es la Unica que
permite comprender el efecto de su obra—es el recurso a la letra. Es la sal del
descubrimiento freudiano y de la practica analitica. Si no quedase fundamentalmente algo
de eso aun, hace mucho que nada quedarla del psicoanalisis. Todo se desprende de abhi.
¢ Cual es ese otro que habla en el sujeto, y del cual el sujeto no es ni el amo ni el
semejante, cudl es ese otro que habla en él? Ese es todo el asunto.

No basta decir que es su deseo, pues su deseo es libido, cosa que, no lo olvidemos,
quiere decir ante todo antojo, deseo desmedido, porque habla. Si dos significantes no
estuviesen para sostener esa ruptura, esas fragmentaciones, esos desplazamientos, esas
transmutaciones, esas perversiones, esos aislamientos del deseo humano, éste no tendria
ninguno de los caracteres que hacen el fondo del material significativo que el analisis
brinda.

Tampoco basta decir que ese otro es en cierto modo nuestro semejante, so pretexto de
gue habla la misma lengua que lo que podemos llamar el discurso comun, el que se cree
racional, y que en efecto, a veces lo es. Porque en ese discurso del otro, lo que creo ser
yo ya no es sujeto, sino objeto. Es una funcién de espejismo donde el sujeto no se
encuentra mas que como desconocimiento y negacion.

Conviene comprender la teoria del yo a partir de esto

Freud la produjo en varias etapas, y seria errado creer que hay que fecharla a partir de
Das Es. Quizas ustedes ya han oido hablar de la famosa tépica freudiana. Temo que
hayan escuchado demasiado hablar de ella, pues el modo en que es interpretada va en
sentido contrario de aquello para lo que Freud la introdujo. Freud hizo una teoria del yo,
anterior a esta topica que ahora ocupa el primer plano, a partir de 1914, con su articulo
capital, Introduccién al narcisismo.

La referencia principal, Gnica de la teoria y la practica analiticas actuales, a saber, las
famosas etapas llamadas pregenitales de la libido, que se suele pensar que son el inicio
de la obra freudiana, son de 1915, el narcisismo es de 1914.

Freud enfatiz6 la teoria del yo con fines que no se pueden desconocer. Se trataba de
evitar dos escollos. El primero, es el dualismo. Hay una especie de mania en cierto nimero
de analistas que consiste en hacer del inconsciente otro yo, un yo malo, un doble, un
semejante simétrico del yo, cuando en cambio la teoria del yo en Freud esta hecha para
mostrar que lo que llamamos nuestro yo es cierta imagen que tenemos de nosotros
mismos, que nos proporciona un espejismo, de totalidad sin duda. Esos
espejismos-pilotos, para nada polarizan al sujeto en el sentido del conocimiento de si que
se llama profundo; en lo que a mi respecta no tengo mucho apego por ese adjetivo. La
funcién del yo es designada principalmente por Freud como anéloga en todo a lo que se
llamae n la teoria de la escritura un determinativo.

No todas las escrituras son alfabéticas. Algunas son ideofonéticas, y conllevan
determinativos. En chino un signo como éste quiere decir una cosa casi justa, pero si le
agregan esto, que es un determinativo, quiere decir gobernar. Y si en lugar de poner ese
determinativo ponen otro, quiere decir enfermedad. El determinativo acentla de cierta

manera, hace entrar en una clase de significaciones algo que ya tiene su individualidad
fonética de significante. Pues bien, el yo es exactamente para Freud una especie de
determinativo, mediante el cual algunos de los elementos del sujeto son asociados a una
funcién especial que surge en ese momento en el horizonte de su teoria, a saber la
agresividad, considerada como caracteristica de la relacion imaginaria con el otro en la que
el yo se constituye por identificaciones sucesivas y superpuestas. Su valor mévil, su valor
de signo, lo distingue esencialmente de la entidad del organismo como un todo. Y,
efectivamente, ese es el otro escollo que Freud evita.

En efecto, Freud, al tiempo que adscribia a un centro la personalidad que habla en el
inconsciente, quiso evitar el espejismo de la famosa personalidad total que no dejé de
reconquistar el terreno a través de toda la escuela americana, la cual no cesa de
relamerse con este término, para preconizar la restauracion de la primacia del yo. Es un
desconocimiento completo de la ensefianza de Freud. La personalidad total es
precisamente lo que Freud distingue como fundamentalmente ajeno a la funcion del yo tal
como habia sido vista hasta entonces por los psicélogos.

Hay una doble alienacién en el movimiento de la teoria freudiana.

Esta el otro como imaginario. La tradicional Selbst-Bewusstsein o conciencia de si se
instaura en la relacion imaginaria al otro. De ningin modo la unidad del sujeto puede
realizarse en este sentido. El yo ni siquiera es el lugar, la indicacién, el punto de
alineamiento, el centro organizador del sujeto, él le es profundamente disimétrico. Aunque
al comienzo va a hacer comprender la dialéctica freudiana en este sentido: de ningun
modo puedo esperar mi realizaciéon y mi unidad del reconocimiento de un otro que esta
capturado conmigo en unarelacion de espejismo.

Esta también el otro que habla desde mi lugar, aparentemente, ese otro que esta en mi.
Es un otro cuya Indole es totalmente diferente que la del otro, mi semejante.

Esto aporta Freud.

Si aun hubiese que confirmarlo, sélo tendriamos que sefialar de que modo se prepara la
técnica de la transferencia. Todo esta hecho para evitar la relacién yo a yo, el espejismo
Imaginario que podria establecerse con el analista. El sujeto no esta cara a cara con el
analista. Todo esta hecho para borrar todo lo que tenga que ver con una relacion dual, de
semejanteasemejante.

Por otra parte, la técnica analitica deriva de la necesidad de una oreja, de un otro oyente.
El andlisis del sujeto sélo puede realizarse con un analista. Esto nos recuerda que el
inconsciente es esencialmente palabra, palabra del otro, y s6lo puede ser reconocida
cuando el otro se la devuelve a uno.

Antes de terminar, quisiera aun decirles qué agrega Freud al final de su vida, cuando hace
ya mucho que ha dejado atrds a la tropa de sus seguidores. Me basta como Unico
testimonio el tono y el estilo del dialogo de Freud con todos los que le rodeaban, para
impedirme dudar siquiera un instante de la profunda nocion que tenia de la insuficiencia
total de su radical incomprension. Hay un momento de la obra de Freud en que éste
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simplemente se desengancha, entre 1920 y 1924. Sabe que ya no le queda mucho tiempo
de vida, muerto a los 83 afios en 1939, y va directamente al fondo del problema, a saber,
elautomatismo de repeticion.

Esta nocién de repeticion nos incomoda hasta el punto que se atenta reducirla a una
repeticion de necesidades. Si, en cambio, leemos a Freud, vemos que el automatismo de
repeticion, al igual que desde el inicio toda su leeria de la memoria, est4 fundado en la
pregunta que le formula la insistencia de una palabra que, en el sujeto, regresa hasta
haber dicho su ultima palabra(13), una palabra que debe regresar, a pesar de la
resistencia del yo que es defensa, es decir: adhesion al contrasentido imaginario de la
identificacion al otro. La repeticion es fundamentalmente insistencia de una palabra.

Y, en efecto, la Ultima palabra de la antropologia freudiana, concierne a lo que posee al
hombre y hace de él, no el sostén de un irracional—el freudismo no es un irracionalismo, al
contrario—, sino el sostén de una razén de la que es mas victima que amo, y por la que
esta condenado de antemano.

Esta es la Ultima palabra, el hilo de Ariadna que atraviesa toda la obra freudiana. De cabo
a rabo, desde el descubrimiento del complejo de Edipo hasta Moisés y el Monoteismo,
pasando por la paradoja, extraordinaria desde el punto de vista cientifico, de Totem y
Tabu. Freud personalmente s6lo se formulé una Unica pregunta: ¢como ese sistema del
significante sin el cual no hay encarnacion posible, ni de la verdad, ni de la justicia, como
ese logos literal puede tener influencia sobre un animal que ni sabe qué hacer con el, ni
puede curarse de él?, ya que en grado alguno interesa sus necesidades. Es, sin embargo,
precisamente esto lo que hace el sufrimiento neurético.

El hombre estd poseido efectivamente por el discurso de la ley, y con el se castiga, en
nombre de esa deuda simbdlica que no cesa de pagar cada vez mas en su neurosis.
¢ Como puede establecerse esta captura, como entra el hombre en esa ley, que le es
ajena, con la que, como animal, nada tiene que ver? Para explicarlo Freud construye el
mito del asesinato del padre. No digo que sea una explicacién, pero muestro por que
Freud fomenté ese mito. Es necesario que el hombre tome partido en el como culpable.
Esto subsiste en la obra de Freud hasta el final, y confirma lo que aqui presento, y que en
otro lado ensefio.

A partir de aqui, ¢.cudl es el centro de gravedad del descubrimiento freudiano, cual es su
filosofia? No es que Freud haya hecho filosofia, siempre repudié que se le considerase
filosofo. Pero, formularse una pregunta es ya serlo, ain cuando uno no sepa que se la
formula. ¢ Qué ensefa pues Freud el filosofo ? Para dejar en su proporcion, en su lugar,
las verdades positivas que aportd, no olvidemos que su inspiracién es fundamentalmente
pesimista. Niega toda tendencia al progreso. Es fundamentalmente ami-humanista, en la
medida en que en el humanismo existe ese romanticismo que quiere hacer del espiritu la
flor de la vida. Freud debe situarse en una tradicion realista y tragica, lo que explica que
sus luces nos permitan hoy comprender y leer a los tragicos griegos.

¢ Pero, para nosotros, trabajadores, para nosotros, cientificos, para nosotros, médicos,
para nosotros técnicos, qué direccion indica este retorno a la verdad de Freud?

La de un estudio positivo cuyos métodos y cuyas formas estan dadas en esa esfera de las
ciencias llamadas humanas que conciernen el orden del lenguaje, la linglistica. El
psicoanalisis deberia ser la ciencia del lenguaje habitado por el sujeto. la perspectiva
freudiana, el hombre, es el sujeto capturado y torturado por el lenguaje.

Indudablemente, el psicoanalisis nos introduce a una psicologia, pero ¢ cual? La psicologia
propiamente dicha es efectivamente una ciencia, y de objetos perfectamente definidos.
Pero, sin duda a causa de las resonancias significativas de la palabra, nos deslizamos
hasta confundirla con algo que se relacidna con el alma. Se piensa que cada quien tiene
su psicologia. Mejor seria, en este segundo empleo, darle el nombre que podria tener. No
nos engafiemos: el psicondlisis no es una egologia. En la perspectiva freudiana de la
relacién del hombre con el lenguaje, ese ego no es para nada unitario, sintético, esta
descompuesto, complejificado en distintas instancias, el yo, el superyd, el ello. Convendria,
por cierto, que no se hiciese de cada uno de estos términos u n pequefio sujeto a su modo,
mito grosero que no lleva a nada, no esclarece nada.

Freud no pudo tener dudas sobre los peligros que corria su obra. En 1938 en el momento
en que toma la pluma para su ultimo prefacio a Moisés y el Monoteismo, pone una nota
muy curiosa: No comparto, dice, la opinién de mi contemporaneo Bernard Shaw, quien
pretende que el hombre seria capaz de algo si le estuviese permitido llegar a la edad de
trescientos afios. No pienso que esta prolongacion de la existencia tuviese la menor
ventaja, a menos —dice la traduccion— que las condiciones del porvenir fueran totalmente
transformadas.

Vemos aqui el triste caracter de estas traducciones. En aleman, tiene un sentido muy
distinto: seria necesario que hubiesen cambiado muchas otras cosas, en laraiz, en la base
enlas determinaciones de la vida(14).

Este comentario del viejo Freud que sigue desarrollando su meditaciéon antes de
abandonar su mensaje a la descomposicion, me parece un eco de los términos con que el
coro acompafia los ultimos pasos de Edipo hacia el bosquecillo de Colona. Acompafado
de la sabiduria del pueblo, medita sobre los deseos que hacen que el hombre persiga
sombras, designa ese desvario por el que ni siquiera puede saber donde estan esos
bosques. Me asombra que nadie —salvo alguien que lo tradujo al latin, no demasiado
mal— haya nunca sabido traducir bien el mé phunai que entonces profiere el coro. Se lo
reduce al valor de un verso que dice que seria mejor no haber nacido, mientras que el
sentido es totalmente claro: el tnico modo de sobrepasar todos esos asuntos de logos, el
unico modo de terminar con ellos seria no haber nacido tal. Este es el sentido mismo que
acompafa el gesto del viejo Freud, en el momento en que rechaza con su mano todo
anhelo de que su vida se prolongue.

Es cierto que el mismo, en algun lado en su trabajo sobre el Witz, en otras palabras, sobre
la agudeza, indica una respuesta: Seria mejor no haber nacido: desgraciadamente sélo
ocurre una vez en 200.000.

Les doy esta respuesta.
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Uase 2O

El llamado, la alusion.
Conferencia: Freud en el siglo
31 de Mayo de 1956

La entrada en la psicosis. Tomar la palabra. Locura de amor. La evolucion del delirio.

EI mismo paralelo es posible debido a la omision de diversas relaciones que, en ambos

casos, deben ser dadas por el contexto. Si esta concepcion del método de representacion
en los suefios no ha sido seguida hasta ahora, esto, como debe comprenderse de entrada,
debe relacionarse con el hecho de que los psicoanalistas ignoran completamente la actitud
y el modo de conocimiento con los que un fil6logo debe enfocar un problema como el que
presentan los suefios.

Este texto es suficientemente claro. La aparente contradiccion formal que pueden
encontrar al decir Freud que los suefios se expresan preferentemente en imagenes, es
resituada y colocada nuevamente en su sitio a partir del momento en que muestra de que
tipo de imagenes se trata: a saber, imagenes que intervienen en una escritura, es decir, ni
siquiera en su sentido propio, ya que algunas esteran alli, no para ser leidas, sino
simplemente para aportar un exponente a lo que debe ser leido, sin el cual este
permaneceriaenigmatico.

El otro dia escribi en la pizarra caracteres chinos. También hubiera podido escribir antiguos
jeroglificos: la presencia del pronombre de primera persona, por ejemplo—que se dibuja
mediante dos pequefios signos que tienen valor fonético—, que puede estar acompafiado
por una imagen mas o menos fuerte, da a los otros signos su sentido. Pero los otros
signos no son menos autograficos que el hombrecito, y deben ser leidos en el registro
fonético.

La comparacion con los jeroglificos es tanto mas valida y cierta por cuanto su presencia es
difusa en la Traumdeutung, y Freud vuelve a ella incesantemente.

Freud no ignoraba que es verdaderamente la estructura jeroglifica. Estaba enamorado de
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todo lo que tenia que ver con la cultura del antiguo Egipto. Muy a menudo hace referencia
al estilo, a la estructura significante de los jeroglificos, y al modo de pensamiento, a veces
contradictorio, superpuesto, de las creencias de los antiguos egipcios. Se refiere a ellos
con agrado para dar, por ejemplo, una imagen expresiva de tal o cual modo de
coexistencia de conceptos contradictorios en los neuréticos.

Al final del mismo texto, evoca el lenguaje de los sintomas y habla de la especificidad de la
estructuracién significante en las diferentes formas de neurosis y psicosis. De golpe,
entonces, compara con sorprendente concisién las tres grandes neuropsicosis. Es asi,
dice, como lo que un histérico expresa vomitando, un obsesivo lo expresara tomando
medidas protectoras sumamente penosas contra la infeccion, mientras que un parafrénico
se verd llevado a quejas y sospechas. En los tres casos, seran diferentes representaciones
del anhelo del paciente de llegar a lo que esta reprimido en su inconsciente, y su reaccion
defensiva contra este hecho.

Esto para ponernos en marcha.

Volvamos a nuestro objeto.

Con el tema de la procreacion, que esta en el fondo dé la sintomatologia del caso
Schreber, no estamos muy lejos de el. Pero hoy todavia no lo alcanzaremos directamente.

Quisiera, por otro sesgo aln, y a propésito de lo que pudieron escuchar el lunes a la noche
a nuestro amigo Serge Leclaire, volver a formular la pregunta de lo que llamo el
significante ultimo en la neurosis.

Siendo esencialmente un significante, no es, obviamente, un significante sin significacion.
Enfatizé lo siguiente: que no depende de la significacion sino que es su fuente.

Las dos vertientes, masculina y femenina, de la sexualidad, no son datos, no son nada
gue pueda deducirse de la experiencia. ¢Si no tuviese ya el sistema significante, en tanto
éste instaura el espacio que le permite ver, cual un objeto enigmatico, a distancia, la cosa
a la que es menos facil acercarse, a saber, su propia muerte, como podria el individuo
orientarse en ella? Si lo piensan, si piensan en el largo proceso dialéctico que necesita un
individuo para llegar alli, y hasta qué punto nuestra experiencia esta hecha de los excesos
y defectos del acercamiento al polo masculino y al polo femenino, veran que no es menos
facil acercéarsele. Realidad acerca de la que podemos formular la pregunta de saber si
incluso es aprehensible fuera de los significantes que la aislan.

La nocion que tenemos de la realidad como aquello en torno a lo cual giran los fracasos y
tropiezos de la neurosis, no debe desviarnos de observar que la realidad con que nos
enfrentamos esta sostenida, tramada, constituida por una trenza de significantes. Para
saber qué decimos cuando decimos, por ejemplo, que en la psicosis algo llega a faltar en
la relacién del sujeto con la realidad, debemos delimitar la perspectiva, el plano, la
dimension propia de la relacion del sujeto con el significante. Se trata, en efecto, de una
realidad estructurada por la presencia de cierto significante que es heredado, tradicional,

transmitido: ¢,como? Por supuesto, por el hecho de que alrededor del sujeto, se habla.

Si admitimos ahora, como un hecho corriente en la experiencia, que no haber atravesado
la prueba del Edipo, no haber visto abrirse ante si sus conflictos y sus impases, no
haberlos resuelto, deja al sujeto con cierto defecto, con cierta impotencia para precisar
esas Justas distancias que se llaman realidad humana, es ciertamente porque creemos
que la realidad implica la integracion del sujeto a determinado juego de significantes. Con
ello no hago otra cosa sino formular lo que todos admiten, de modo algo implicito, en la
experiencia analitica.

Indicamos al pasar que lo que caracteriza la posicion histérica es una pregunta que se
relaciéna justamente con los dos polos significantes de lo masculino y lo femenino. El
histérico la formula con todo su ser: ¢cémo se puede ser varén o ser hembra? Esto
implica, efectivamente, que el histérico tiene de todos modos la referencia. La pregunta es
aquello en lo cual se introduce y se conserva toda la estructura del histérico, con su
identificacion fundamental al individuo del sexo opuesto al suyo, a través de la cual
interroga a su propio sexo. A la manera histérica de preguntar o... 0.... se opone la
respuesta del obsesivo, la denegacion, ni... ni.... ni varon ni hembra. Esta denegacion se
hace sobre el fondo de la experiencia mortal y el escamoteo de su ser a la pregunta, que
es un modo de quedar suspendido de ella. El obsesivo precisamente no es ni uno ni otro;
puede también decirse que es uno y otro a la vez.

Paso, pues todo esto esta destinado tan solo a situar qué ocurre en el psicético, a quien se
opone ala posiciéon de cada uno de los sujetos de las dos grandes neurosis.

En mi discurso sobre Freud de hace quince dias, hablé del lenguaje en tanto habitado por
el sujeto, quien toma en él la palabra, mas o menos, con todo su ser, es decir, en parte sin
saberlo. ¢ Como no ver en la fenomenologia de las psicosis que todo, desde el comienzo
hasta el final, tiene que ver con determinada relacion del sujeto con ese lenguaje
promovido de golpe a primer plano de la escena, que habla por si solo, en voz alta, tanto
en su sonido y furia, como en su neutralidad? Si el neurético habita el lenguaje, el psicético
es habitado, poseido por el lenguaje.

Lo que ocupa el primer plano muestra que el sujeto estd sometido a una prueba, al
problema de alguna falta que concierne al discurso permanente que sostiene lo cotidiano,
el material bruto de la experiencia humana. Del monélogo permanente algo se desprende,
que aparece como una especie de mdusica polivocal. Su estructura merece que nos
detengamos a preguntarnos por qué esta hecha asi.

En el orden de los fenbmenos es algo que inmediatamente se presenta como
estructurado. No olvidemos que tomamos del lenguaje la nocién misma de estructura.
Desconocerlo, reducirlo a un mecanismo, es tan demostrativo como ironico. Lo que
Clérambault delimitdé con el nombre de fendmenos elementales de la psicosis, el
pensamiento repetido, contradicho, dirigido, ¢ qué es si no el discurso redoblado, retomado
en antitesis? Pero, con el pretexto de que hay alli una estructuracion totalmente formal—y
Clérambaulttiene una y mil veces razon al insistir en ello—, deduce que se encuentra ante
simples fendmenos mecanicos. Lo cual es totalmente insuficiente. Es mucho mas fecundo
concebirlo en términos de estructura interna del lenguaje.
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El mérito de Clérambault es haber mostrado su caracter ideicamente neutro, lo que en su
lenguaje quiere decir que estd en plena discordancia con los afectos del sujeto, que
ningn mecanismo afectivo basta para explicarlo, y en el nuestro, que es estructural. Poco
importa la debilidad de la deduccién etimoldgica o patogénica, frente a lo que valoriza, a
saber que es preciso vincular el nicleo de la psicosis con una relacién del sujeto con el
significante en su aspecto mas formal, en su aspecto de puro significante, y que todo lo
gue se construye a su alrededor no son mas que reacciénes de afecto al fendmeno
primero, la relacion con el significante.

La relacion de exterioridad del sujeto con el significante es tan cautivante que todos los
cinicos de algiin modo la enfatizaron. El sindrome de influencia deja aun ciertas cosas en
la nebulosa, pero el sindrome de accion exterior, por ingenuo que parezca, subraya bien la
dimension esencial del fenémeno, la exterioridad del psicético respecto al conjunto del
aparato del lenguaje. A partir de aqui se plantea la cuestiéon de saber si el psicético entro
verdaderamente en el lenguaje.

Muchos clinicos examinaron los antecedentes del psicético. Helen Deutsch destacé cierto
como si que parece marcar las etapas de quienes, en cualquier momento, caeran en la
psicosis. Nunca entran en el juego de los significantes, salvo a través de una imitacién
exterior. La no-integracién del sujeto al registro del significante indica la direccion en la que
se plantea la pregunta sobre las condiciones previas de la psicosis: la cual ciertamente
s6lo puede solucionarse mediante la investigacion analitica.

Sucede que tomamos pre-psicéticos en analisis, y sabemos cual es el resultado: el
resultado son psicoticos. La pregunta acerca de las contraindicaciones del analisis no se
plantearia si todos no tuviésemos presente tal caso de nuestra practica, o de la practica de
nuestros colegas, en que unalinday hermosa psicosis —psicosis alucinatoria, no hablo de
una esquizofrenia precipitada— se desencadena luego de las primeras sesiones de
analisis un poco movidas; a partir de entonces el bello analista se transformarapidamente
en un emisor que le hace escuchar todo el dia al paciente qué debe y qué no debe hacer.

¢, No palpamos ahi en nuestra experiencia misma, y sin tener que buscar demasiado lejos,
lo que esta en el centro de la entrada en la psicosis? Es lo mas arduo que puede
proponérsele a un hombre, y a lo que su ser en el mundo no lo enfrenta tan a menudo: es
lo que se llama tomar la palabra, quiero decir la suya, justo lo contrario a decirle si, si, si a
la del vecino. Esto no se expresa forzosamente en palabras. La clinica muestra que es
justamente en ese momento, si se sabe detectarlo en niveles muy diversos, cuando se
declaralapsicosis.

A veces se trata de un pequefio trabajo de toma de palabra, mientras que hasta entonces
el sujeto vivia en su capullo, como una polilla. Es la forma, muy bien delimitada por
Clérambault, con el nombre de automatismo mental de las solteronas. Pienso en la
maravillosa riqueza que caracteriza su estilo, ¢cémo pudo Clérambault no detenerse en los
hechos? No habia verdaderamente razén alguna para distinguir a esos infelices seres
olvidados por todos cuya existencia describe tan bien, y en los que, ante la menor
provocacion, surge el automatismo mental, a partir de ese discurso que siempre
permanecio latente e inexpresado en ellas.

Si admitimos que el desfallecimiento del sujeto en el momento de abordar la palabra
verdadera sitla su entrada, su deslizamiento, en el fenédmeno critico, en la fase inaugural
de la psicosis, podemos entrever como esto se une con lo que hemos elaborado.

2

La nocién de Verwerfung indica que previamente ya debe haber algo que falta en la
relacion con el significante, en la primera introduccion a los significantes fundamentales.

Esta es, evidentemente, una ausencia irreparable para toda busqueda experimental. No
hay ningin medio de captar, en el momento en que falta, algo que falta. En el caso del
presidente Schreber seria la ausencia del significante masculino primordial, al que pudo
parecer igualarse durante afios: parecia sostener su papel de hombre, y ser alguien, igual
a todo el mundo. La virilidad también significa algo para él, porque también es objeto de
sus vivas protestas en el momento de irrupcion del delirio, que de entrada se presenta bajo
la forma de una pregunta sobre el sexo, un llamado que le viene desde fuera como en el
fantasma: qué bello seria ser una mujer sufriendo el acoplamiento. El desarrollo del delirio
expresa que no hay para él ningin otro modo de realizarse, de afirmarse como sexual,
sino admitiéndose como una mujer, como transformado en mujer. Este es el eje del delirio.
Porque debendistinguirse dos planos.

Por una parte, la progresion del delirio revela la necesidad de reconstruir el cosmos, la
entera organizacién del mundo, en torno a esto; hay un hombre que sélo puede ser la
mujer de un Dios universal. Por otra, no olvidemos que este hombre parecia saber en su
discurso comun, hasta la época critica de su existencia, como todo el mundo, que era un
hombre, y lo que en algun lado llama su honor de hombre clama a voz en cuello, cuando
de golpe llega a ser cosquilleado con cierta fuerza por la entrada en juego del enigma del
Otro absoluto, quien surge con las primeras campanadas de delirio.

En suma, nos vemos llevados a esta distincion, que sirve de trama a todo lo que dedujimos
hasta el momento de la estructuracién misma de la situacion analitica: a saber, lo que
llame el otro con mindscula y el Otro absoluto.

El primero, el otro con a minUscula, es el otro imaginario, la alteridad en espejo, que nos

hace depender de la forma de nuestro semejante. El segundo, el Otro absoluto, es aquel

al que nos dirigimos més alla de ese semejante, aquel que estamos obligados a admitir

mas alla de la relacion de espejismo, aquel que frente a nosotros acepta o rechaza, aquel

gque en ocasiones nos engafa, del que nunca podemos saber si no nos engafia, aquel a
quien siempre nos dirigimos. Su existencia es tal que el hecho de dirigirse a él, de tener un

lenguaje con él, es mas importante que todo lo que puede estar en juego entre él y
nosotros.

El desconocimiento de la distincién de estos dos otros en el andlisis, donde estan
presentes por doquier, esta en el origen de todos los falsos problemas y, en particular del
gue ahora aparece al haberse enfatizado la primacia de la relacion de objeto.
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En efecto, hay una discordancia patente entre la posicién freudiana segun la cual el recién
nacido, a su entrada al mundo, estd en una relaciéon llamada autoerdtica, o sea una
relacién en la que el objeto no existe, y la observacién clinica de que desde el inicio de la
vida, sin duda, tenemos todos los signos de que toda clase de objetos existen para el
recién nacido. Esta dificultad sélo puede solucionarse distinguiendo el otro imaginario, en
tanto estructuralmente es la forma originaria del campo en que se estructura para el recién
nacido humano una multiplicidad de objetos, y el Otro absoluto, el Otro con A mayuscula,
gue es, sin duda, hacia lo que Freud apunta—Ios analistas luego lo descuidaron—cuando
habla de la no existencia, en el origen, de ningtn Otro.

Existe una buena razo6n para esto, que este Otro esta todo en si, dice Freud, pero a la vez
esta enteramente fuera de si.

La relacion extética con el Otro es una cuestién que no nace ayer, pero por haber sido
dejada en la sombra durante algunos siglos, merece que nosotros, los analistas, que la
enfrentamos todo el tiempo, la retomemos.

En la Edad Media se hacia la diferencia entre lo que llamaban la teoria fisica y la teoria
extatica del amor. Se planteaba asi la cuestion de la relacién del sujeto con el Otro
absoluto. Digamos, que para comprender las psicosis debemos hacer que se recubran en
nuestro esquemita la relacion amorosa con el Otro como radicalmente Otro, con la
situacion en espejo, de todo lo que es del orden de lo imaginario, del animus y del anima,
gue se sitlla segun los sexos en uno u otro lugar.

¢, Que diferencia a alguien que es psicético de alguien que no lo es? La diferencia se debe
a que es posible para el psicotico una relacién amorosa que lo suprime como sujeto, en
tanto admite una heterogeneidad radical del Otro. Pero ese amor es también un amor
muerto.

Puede parecerles que recurrir a una teoria medieval del amor para introducir la cuestién de
la psicosis es un rodeo curioso y singular. Es imposible, empero, concebir si no la
naturaleza de la locura.

Reflexionen, sociolégicamente, en las formas del enamoramiento, del hecho de estar
enamorado, atestadas en la cultura.

Los psicélogos solo incluyen en el orden del dia la cuestion de los patterns. En algunas
culturas, las cosas estuvieron a punto de reventar, llegaron a una situacién harto
embarazosa respecto al problema de c6mo dar forma al amor; la crisis se inicia a partir del
momento en que se lleva la clasica orquidea en el escote a la primera cita. Tomemos
como punto de referencia la técnica, porque era una, o el arte de amar, digamos la
préactica de la relacion amorosa que reind en nuestra Provenza o en nuestro Languedoc.
Hay alli toda una tradicion que continlla con la novela arcacadica al estilo Astrea, y con el
amor romantico, en los que se observa una degradacién de los patterns amorosos, que se
vuelven cada vez mas inciertos.

Seguramente, en el curso de esta evolucion historica, el amor-pasion, en la medida en que
es practicado en ese estilo que se llama platonico o idealista apasionado, se vuelve cada

vez mas ridiculo, o lo que comunmente se llama, y con justeza, una locura. H tono se
rebajo, la cosa cay6 en lo irrisorio. Jugamos sin duda con este proceso alienado y
alienante, pero de manera cada vez mas exterior, sostenida por un espejismo cada vez
mas difuso. La cosa, ya no sucede con una bella o una dama, se lleva a cabo en cambio
en la sala oscura del cine, con laimagen que esta en la pantalla.

Esto pertenece al registro que quiero destacar. Esta dimension es del orden de la locura
del puro espejismo, en la medida en que el acento original de la relacion amorosa esta
perdido. A nosotros nos parece comico, ese sacrificio total de un ser a otro, llevado a cabo
sistematicamente por gente que tenia tiempo como para no hacer mas que eso. Era una
técnica espiritual, que tenia sus modos y sus registros, que apenas atishamos, dada la
distancia que nos separa de ella. Algo deberia interesarnos, a nosotros analistas, esa
ambigliedad de sensualidad y castidad, sostenida técnicamente, parece, en el curso de un
singular concubinato, sin relacion fisica, o al menos con relaciones diferidas.

El caracter de degradacion alienante, de locura, que connota los desechos de esta
préactica, perdidos en el plano socioldgico, presenta analogias con lo que sucede en el
psicético, y dan su sentido a la frase de Freud que mencioné el otro dia, el psicético ama
su deliriocomo a si mismo.

El psicético solo puede captar al Otro en la relacién con el significante, y s6lo se detiene
en una cascara, una evoltura, una sombra, la forma de la palabra. Donde la palabra esta
ausente, alli se sitia el Eros del psicotico, alli encuentra su supremo amor.

Tomadas en este registro, muchas cosas se aclaran, y, por ejemplo, la curiosa entrada de
Schreber en su psicosis, con la curiosa férmula que emplea de asesinato del alma, eco
muy singular, reconézcanlo, del lenguaje del amor, en el sentido técnico que acabo de
destacar ante ustedes, el amor en la época de la Carte du Tendre(15). Ese asesinato del
alma, sacrificial y misterioso, simbdélico, se forma en la entrada de la psicosis segun el
lenguajeprecioso.

¢, Qué atishamos de la entrada en la psicosis? En funcion de determinado llamado al que el
sujeto no puede responder, se produce una proliferacion imaginaria de modos de ser que
son otras tantas relaciones con el otro con mindscula, proliferacién que sostiene cierto
modo del lenguaje y la palabra.

3

Desde el origen, subrayé la intrusion de lo que Schreber llama la lengua fundamental, que
es afirmada como una especie de significante particularmente pleno.

Ese viejo aleman, dice, estéa lleno de resonancias por su nobleza y sencillez. Hay pasajes
donde las cosas llegan mucho mas lejos: Schreber atribuye el malentendido con Dios al
hecho de que éste no sabe distinguir entre lo que expresa los verdaderos sentimientos de
las almitas, y por lo tanto, del sujeto, y el discurso en que se expresa cominmente en el
curso de sus relaciones con los otros. Traza asi, literalmente, la distincién entre el discurso
inconsciente que el sujeto expresa con todo su ser y el discurso comun.
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Freud lo dice en algun lado: hay mas verdad psicolégica en el delirio de Schreber que en lo
que dicen los psicélogos. Esta es la apuesta de Freud. Schreber es mas veraz que todo lo
gue sobre él pueden decir los psicologos. Sabe mucho méas sobre los mecanismos y
sentimientos humanos que los psicélogos. Si Dios no presta atencion a las necesidades
cotidianas del hombre, Si nada comprende del hombre, es porque lo comprende
demasiado bien. Prueba de ello es que introduce en la lengua fundamental lo que ocurre
mientras el hombre duerme, es decir sus suefios. Schreber sefiala esto como si hubiese
leido a Freud.

A esto se opone desde el, comienzo una vertiente del significante dada por sus
cualidades, su densidad propia. No por su significacion, sino por su significancia. Al
significado esta vacio, el significante es retenido por sus cualidades puramente formales,
qgue sirven, por ejemplo, para hacer series. Es el lenguaje de los péjaros del cielo, el
discurso de las jovencitas, al que Schreber le otorga el privilegio de carecer de
significacion.

Entre estos dos polos se sitla el registro en el que se juega la entrada en la psicosis: la
palabra reveladora, que abre una nueva dimension y que da un sentimiento de
comprension inefable, que no recubre nada de lo experimentado hasta entonces, y, por
otro lado, el estribillo, el refran.

A partir del momento de lo que llamo la campanada de entrada en la psicosis, el mundo
cae en la confusién, y podemos seguir paso a paso como lo reconstruye Schreber, en una
actitud de consentimiento progresivo, ambigio, reticente, reluctant, como se dice eninglés.
Admite poco a poco que el tnico modo de salir de ella, de salvar cierta estabilidad en sus
relaciones con las entidades invasoras, deseantes, que son para él los soportes del
lenguaje desencadenado de su tumulto interior, es aceptar su transformaciéon en mujer.
¢Después de todo, acaso no vale mas la pena ser una mujer de espiritu que un hombre
cretinizado? Su cuerpo es asi invadido progresivamente por imagenes de identificacion
femenina a las que le abre la puerta, deja que lo tomen, se hace poseer, remodelar por
ellas. En algun lado, en una nota, existe la nocién de dejar entrar en él las imagenes. A
partir de ese momento reconoce que el mundo aparentemente no parece haber cambiado
tanto desde el inicio de su crisis: retorno de cierto sentimiento sin duda problematico, de la
realidad.

Tratandose de la evolucion del delirio, conviene sefialar que primero se producen las
manifestaciones plenas de la palabra, las cuales le resultan satisfactorias. Pero a medida
gue su mundo se reconstruye en el plano imaginario, el sentido retrocede a otros lugares.
La palabra se produce primero en lo que llama los reinos de Dios anterior, adelante.
Luego, Dios retrocede en el espacio, alejamiento, y lo que corresponde a las primeras
grandes intuiciones delirantes se escabulle cada vez mas. A medida que reconstruye su
mundo, lo que esta cerca de él, y con lo que tiene que enfrentarse, la palabra de ese Dios
interior con el que tiene esa singular relacion que es una imagen de la copulacion, como lo
muestra el primer suefio de invasion de la psicosis, ese Dios entra en el universo del
machaque, del estribillo, del sentido vacio y de la objetivacion. En el espacio vibrante de su
introspeccion, lo que llama la toma de notas connota de ahi en mas a cada instante sus
pensamientos, los registra y los avala. Hay ahi un desplazamiento en la relacién del sujeto

con la palabra.

Los fendmenos alucinatorios hablados que tienen para el sujeto un sentido en el registro
de la interpelacion, de la ironia, del desafio, de la alusién, aluden siempre al Otro con A
mayuscula, como término siempre presente, pero nunca visto y nunca nombrado, mas que
de modo indirecto. Estas observaciones nos llevaran a comentarios lingiisticos respecto a
un hecho que esta al alcance de la mano, y que nunca captan, me refiero a los dos modos
diferentes de usode los pronombres personales.

Hay pronombres personales que se declinan, yo, me, td, te, él, le, etcétera. En el registro
me, te, le, el pronombre personal es pasible de ser elidido, en el otro, yo (moi), tu (toi), el
(lui), no se eliden(16).

¢Ven la diferencia? Yo lo quiero (je le veux) o yo quiero a él (je veux fui) o a ella (je veux
elle), nosonlo mismo.

Por hoy llegaremos hasta aqui.
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C/IG"USC_ 2 )

El punto de almohadillado
6 de Junio de 1956

Sentido y escansion. Lazo y segmentacion. «Si, vengo a su templo...» El temor de Dios.El
Padre, punto de almohadillado.

| |
CEscucha el sujeto con su oido algo que existe o que no existe? Es evidente que no

existe y que, en consecuencia, es del orden de la alucinacion, vale decir de la falsa
percepcidn. ¢ Debe esto bastarnos?

Esta concepcién masiva de la realidad culmina en la harto misteriosa explicacion
propuesta por los analistas, segun la cual un supuesto rechazo de percibir provoca un
agujero, surgiendo entonces en la realidad una pulsion rechazada por el sujeto. ¢ Pero, por
que apareceria en ese agujero algo tan complejo y arquitecturado como la palabra? Esto
no es explicado.

Ciertamente, esta explicacion constituye ya un progreso en relacién a la concepcion
clasica, pero podemos avanzar mas. Para decirlo todo, podemos esperar que el fenémeno
de la psicosis permita restaurar la exacta relacion, cada vez més desconocida en el trabajo

analitico, del significante y el significado.

1

Les recuerdo que al final del periodo en que se disuelve para él el mundo exterior, y
arraigandose en ese periodo, aparece en Schreber una estructuracién de las relaciones
del significante y del significado que se presenta asi: siempre hay dos planos.

Sin duda, siempre estan indefinidamente subdivididos en su interior mismo. Pero el
esfuerzo de Schreber por situar siempre un plano anterior y un plano mas alla, le es
impuesto evidentemente por su experiencia, -y ella nos guia hacia algo verdaderamente
fundamental en la estructura psicotica. Se los hice palpar de manera inmediata en mi
presentacion.

En uno de los dos planos se producen sobre todo fendmenos considerados por el sujeto
como neutralizados, que significan cada vez menos un verdadero otro, palabras, dice,
aprendidas de memoria, machacadas por quienes se las repiten, pajeros del cielo que no
saben lo que dicen. Este término de pajaro conduce a la cotorra; se trata de la transmision
de algo vacio que deja al sujeto hastiado y agotado. Estos fenédmenos se sitlan en su
nacimiento en el limite de la significacién, pero rapidamente se vuelven todo lo contrario:
residuos, desechos, cuerposvacios.

Ya evoqué esas frases interrumpidas, que sugieren una continuacién Nos ensefian mucho
acerca de la unidad que prevalece a nivel del significante, y, en particular, que éste no es
aislable.

Estas frases detenidas estan suspendidas en general en el momento en que la palabra
plena que les daria su sentido aun falta, pero esta implicita. Ya mostré mas de un ejemplo.
El sujeto, por ejemplo, escucha: Habla aln... y la frase se detiene. Esto quiere decir:

¢Habla ain... lenguas extranjeras?

La susodicha concepcién de las almas, es este dialogo, mucho méas pleno que los
estribillos que las almas intercambian con €l sobre el propio sujeto, ensefiandole toda una
psicologia de los pensamientos. Lo que primero se manifiesta, al inicio del delirio, como un
modo de expresidn inefable y sabroso, se aleja, se vuelve enigmético, pasa a los reinos
posteriores de Dios, a cuyo nivel se multiplican las voces inoportunas y absurdas. Detras
todavia de esas voces, hay ahi otras voces que se expresan con formulas cautivantes.

Recordaré una que no es de las menos impactantes: Ahora nos falta... el pensamiento
principal. También le hablan de la Gesinnung, que puede querer decir conviccién o fe. La
Gesinnung, explican, es algo que debemos a todo hombre de bien, incluso al mas negro
pecador, con la reserva de exigencias de purificacion inherentes al orden del universo; se
lo debemos en intercambio a titulo de lo que debe pautar nuestras relaciones con los seres
humanos. Se trata efectivamente de la fe, de la buena fe minima implicita en el
reconocimiento del otro.

En tal momento de sus alucinaciones llega mucho mas lejos atin. Tenemos la muy singular
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expresion [...]. Es una palabra rara, extremadamente dificil de traducir. Luego de consultar
con personas que saben de ello, llegué a la idea de que se trata nada menos que de lo
que llamo la palabra de base, la clave, la clavija dltima, mas que la solucion. Su
connotacién es técnica, seria como los cazadores llaman en el arte de cazar, a los
excrementos que usan como rastro en la caza mayor.

El relieve esencial me parece es el retroceso o migracién del sentido, su escamoteo en un
plano que el sujeto se ve llevado a situar como un trasfondo. Dos estilos, dos claves se
oponen. Por un lado, la escansién, que juega con las propiedades del significante, con la
interrogacion implicita que ella supone, y que llega hasta la constriccion. Por otro, el que
por naturaleza se sustrae, se perfila como algo que se sustrae, pero que se plantea al
mismo tiempo como un sentido extremadamente pleno cuya fuga aspira al sujeto hacia lo
que seria el nacleo del fendémeno delirante, su ombligo. Saben que ese Ultimo término de
ombligo es empleado por Freud para designar el punto en que el sentido del suefio parece
culminar en un agujero, un nudo, mas alla del cual el suefio parece relaciénarse
verdaderamente con el corazon del ser.

Esta descripcion no es mas que fenomenoldgica. Intenten sacar el maximo de ella para
aquello de que aqui se trata, a saber, encontrar una explicacién, un mecanismo. Nos
entregamos a un trabajo de andlisis cientifico sobre fendmenos cuyos modos de
manifestacion nos son, a nosotros meédicos, practicantes, familiares; la condicién de
familiaridad es esencial para que no perdamos el sentido de la experiencia analitica. La
relacion fenoménica de la que hablo se sostiene enteramente en la distincion, una y mil
veces subrayada por del del significante y del significado..

Sin ninguna duda deben terminar diciéndose: ¢ A fin de cuentas, acaso no sabemos que,
en las significaciones que orientan la experiencia analitica, ese significante esta dado por
el cuerpo propios ¢ E, inversamente, cuando habla de ese significante del que tal elemento
se encuentra ausente, no coloca, por una de esas vueltas de prestidigitacion cuyo secreto
tiene, la significacion en la cumbre del significante?? Es siempre un juego de

prestidigitacion de unregistro al otro segun las necesidades de la demostracién.

Pues bien, acepto facilmente que hay, en efecto, algo de este orden, y eso es
precisamente lo que quisiera explicarles hoy.

El problema es hacerles ver de modo viviente eso de lo que deben de todos modos tener
una intuicion global, y que mostré el afio pasado, a propésito de determinado fenémeno de
la neurosis, mediante un juego de letras que algunos retuvieron, y este afio a proposito de
la psicosis: las significacibnes elementales que llamamos deseo, o sentimiento, o
afectividad, esas fluctuaciones, esas sombras, incluso esas resonancias, tienen cierta
dindmica que solo se explica en el plano del significante en tanto este es estructurante.

El significante no s6lo da la envoltura, el recipiente de la significacién, la polariza, la
estructura, la instala en la existencia. Sin un conocimiento exacto del orden propio del
significante y de sus propiedades, es imposible comprender cualquier cosa, no digo de la
psicologia—en cierta manera basta limitarla—sino ciertamente de la experiencia
psicoanalitica.

Es lo que hoy quisiera mostrarles.

Saben que la oposicién del significante y el significado esta en la base de la teoria
linglistica de Ferdinand de Saussure. Fue expresada en el famoso esquema de las dos
curvas. Esquema de Saussure. Fue expresada en el famoso esquema de las dos curvas.

Esgpuema de Sanssure

En el nivel superior, Saussure sitda la sucesion de lo que llama pensamientos —sin la
menor conviccion, ya que su teoria consiste precisamente en reducir este termino para
llevarlo al de significado, en tanto que éste se diferencia del significante y de la cosa—e
insiste sobre todo en su aspecto de masa amorfa. Por nuestra parte, lo llamaremos
provisoriamente la masa sentimental de la corriente del discurso, masa confusa donde
aparecen unidades, islotes, una imagen, un objeto, un sentimiento, un grito, un llamado.
Es un continuo, mientras que por debajo, el significante esta ahi como la pura cadena del
discurso, sucesién de palabras, donde nada es aislable.

¢, Como mostrarselos mediante una experiencia?

Debo decir que me pase una semana buscando, del lado del pronombre personal, con qué
ilustrar en la lengua francesa la diferencia del yo (je) y del yo (moi), a fin de explicar cémo
el sujeto puede perder su dominio, si no el contacto, en la psicosis. Tratdndose de la
persona del sujeto y su funcionamiento, uno empero no puede detenerse en esta
encarnacién pronominal: se trata de la estructura en cuanto tal del término, al menos en
nuestras lenguas. Digo esto tan sélo para asegurar los pasos que hoy quiero h acerles dar.

Anoche entonces tenia una montafia de documentos. Pero los modos de abordaje del
lingliista son tan diversos, tan contradictorios, necesitarian tantos planos diferentes para
mostrar lo que esto quiere decir, que me encontré reproduciendo en un papel este doble
flujo del discurso.

Esto es algo de lo que tenemos el sentimiento. La relacion del significante y del significado
siempre parece fluida, siempre lista a deshacerse. El analista sabe, mas que cualquier
otro, lo que esta dimension tiene de inasible, y hasta qué punto el mismo puede dudar
antes de lanzarse en ella. Aqui hay que dar un paso adelante, para dar a lo que esta en
juego un sentido verdaderamente utilizable en nuestra experiencia.

Saussure intenta definir una correspondencia entre ambos flujos, correspondencia que los
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segmentaria. Pero el sélo hecho de que su solucion permanezca abierta, ya que la
locucién sigue siendo problematica, y la frase entera, muestra claramente a la vez el
sentido del método y sus limites

Pues bien, me digo lo siguiente: ¢De qué partir? Y me pongo a buscar una frase, un
poquito al estilo de ese seudo Shakespeare en un bache de la inspiracién, quien se
paseaba de un lado al otro repitiendo: To be or not... to be or not..., suspendido hasta que
encuentra la continuacion retomando el comienzo: To be or not... to be. Comienzo por un
si. Y como no soy angléfono, sino de lengua francesa, lo que me surge después es: Si,
vengo a su templo a adorar al Eterno.

Esto quiere decir que el significante no es aislable.

Es muy facil palparlo de inmediato. Detengan eso en Si,... ¢por que no? Si tienen un oido
verdaderamente parecido a una maquina, a cada instante del despliegue de la frase
seguird un sentido. Ktiene un sentido, que incluso hace quizas el alcance mismo del texto.

Todo el mundo se pregunta por que el telén se levanta sobre ese Si, vengo..., y se dice:
Es la conversacién que continta. Es en primer término porque eso tiene sentido. EI Si
inaugural claro que tiene un sentido, ligado a una especie de ambigliedad que conserva la
palabra si en francés. No es necesario estar con una mujer mundana para percatarse que
si a veces quiere decir no, y no a veces quizas. El si es tardio en francés, aparece
después del si, después del da, que encontramos gentilmente en nuestra época en el
dac(17). Por el hecho de que viene de algo que quiere decir qué bien esta, eso, el si esen
general una confirmacién, y por lo menos una concesién. A menudo, un Si, pero esta bhien
en estilo.

Si, vengo a su templo... No olviden cudl es el personaje que ahi se presenta empujandose
un poquito, el llamado Abner. Se trata de un oficial de la reina, la llamada Atalia, que da su
titulo a la historia y que domina suficientemente todo lo que ocurre en ella como para ser
su personaje principal. Cuando uno de sus soldados comienza diciendo Si, vengo a su
templo..., para nada se sabe hacia donde se encaminara todo eso. Eso puede terminar
también con cualquier cosa: Vengo a su templo... a detener al Gran Sacerdote, por
ejemplo. Es verdaderamente necesario que esté terminado para que se sepa de qué se
trata. La frase solo existe terminada, y su sentido le llega aprés-coup. Es necesario que
hayamos llegado totalmente al final, vale decir del lado de ese famoso Eterno.

Estamos ahi en el orden de los significantes, y espero haberles hecho sentir qué es la
continuidad del significante. Una unidad significante supone cierto lazo enlazado que sitia
en ellalos diferentes elementos.

3

Sobre esto me habia detenido un momento. Pero este pequefio esbozo tiene un interés
mucho mayor. Me hizo percatarme de que toda la escena es una bella ocasion de hacerles
sentir ante qué se detienen los psicélogos, porque su funcion es comprender algo sobre lo
gue no comprenden nada, y hasta los linglistas no pasan mas alla, a pesar del método

maravilloso que tienen entre manos. Nosotros iremos un poco mas lejos.

Retomemos la escena. ¢Quién esta ahi escuchando al llamado Abner? Joad, el Gran
Sacerdote, que esta maquinando el pequefio complot que culminara en el ascenso al trono
de su hijo al que salvo de la masacre a la edad de dos afios y medio, y al que educo en un
profundo retiro. Imaginen con qué sentimientos escucha esta declaracion del oficial: Si,
vengo a su templo a adorar al Eterno. El viejo puede perfectamente decirse en eco: ¢Qué
viene entonces a hacer aqui? El tema continta:

Si, vengo a su templo a adorar al Eterno,
Vengo, segun el uso antiguo y solemne,

A celebrar la famosa jornada

En que en el Monte Sinai la ley nos fue dada.

En resumen, se charla. Y, luego de haber sido dejado en suspenso el Eterno, no se
hablara nunca mas de él hasta el final de la pieza. Se evocan recuerdos, eran los buenos
tiempos, en multitud el pueblo santo inundaba los porticos, pero en fin, las cosas han
cambiadomucho, adoradores celosos apenas unos pocos.

Ahi comenzamos a entender de qué se trata. Adoradores celosos apenas unos pocos; ése
es un tipo que piensa que es hora de unirse a la Resistencia. Estamos alli en el plano de la
significacién; mientras el significante sigue su caminito, adoradores celosos indica de qué
se trata, y el oido del Gran Sacerdote, no deja, imaginamos claramente, de recoger al
pasar este celo. Celo viene del griego, y quiere decir algo asi como emulacién, rivalidad,
imitacion, porque este juego s6lo se gana haciendo lo que conviene, al ponerse el
semblante de los otros.

Al final del primer discurso la intencion despunta:

Tiemblo porque Atalia, para no ocultaros nada,
Haciéndolos arrancar a vos mismo del altar
No logre en fin sobre vos venganzas funestas,
Y de un respeto forzado despoje los restos.

Ahi, vemos surgir una palabra que tiene mucha importancia: tiemblo. Es etimol6gicamente
la misma palabra que temer, y el temor va a aparecer. Hay ahi algo que muestra la
agudeza significativa del discurso, que introduce una indicacion de doble sentido. Nos
ubicamos aqui a nivel del registro superior, a saber de lo que Saussure llama la masa
amorfa de los pensamientos; ella es quizas amorfa en si, pero no es simplemente eso,
porque es necesario que el otro la adivine,

Abner esté alli, en efecto, celoso sin duda, pero cuando enseguida el Gran Sacerdote lo
apriete un poco y le diga: Basta de tantas historias, ¢de qué se trata? ¢En qué se
reconoce a los que son otra cosa que celosos?, vamos a percatarnos de cuantas cosas
son embarazosas. Desde hace mucho Dios no da pruebas de su potencia, mientras que la
de Atalia y los suyos se ha manifestado siempre triunfante hasta el momento. De suerte
que cuando evoca esa doble amenaza, no sabemos muy bien adénde quiere llegar. Es de
doble filo. Es tanto una advertencia, como un buen consejo, un consejo prudente, incluso
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lo que se llama sabiduria.

El otro tiene respuestas mucho mas breves. Tiene sus razones para ello, y
fundamentalmente que es el mas fuerte, tiene el triunfo dominante, si puede decirse —¢,De
dénde le sale hoy, responde sencillamente, ese negro presentimiento? — y el significante
pega perfectamente con el significado. Pero pueden constatar que no entrega nada, no
hace sino responder, remitir al sujeto a una pregunta acerca del sentido de lo que tiene

que decir.

Al respecto, nuevo desarrollo de Abner, quien comienza, mi dios, a entrar un poco mas
dentro del juego significativo. Es un céctel de adulaciones —¢ Piensa usted ser santo y
justoimpunemente? — y de soploneria, que consiste en relatar que hay un cierto Natan
gue es de todos modos innominable. No avanza demasiado en la denuncia de la soberbia
Atalia, que de todos modos sigue siendo su reina. El chivo emisario estd ahi muy

convenientemente como para seguir siendo el cebo.

No sabemos todavia adonde quiere llegar, salvo que:

Creedme, cuanto mas pienso en ello, menos dudo
Que sobre vos su furia esta dispuesta a estallar.

Esto muestra claramente el caracter mavil de los personajes. Menos duda... esa duda no
es una almohada tan desagradable, pero no es todavia exactamente el momento de
reposar.

La observaba ayer...
Estamos ahora en el plano del oficial de informaciones.

... y veia sus ojos
lanzar sobre el santo lugar miradas furiosas.

Quisiera hacerles observar que a pesar de todos los buenos procedimientos que Abner da
en prenda en el curso del intercambio, si nos quedamos en el plano de la significacion,
nada habria ocurrido. En ese plano todo puede resumirse en algunos esbozos. Cada uno
sabe un poquito mas de lo que esta dispuesto a afirmar. El que mas sabe es Joad, pero
para ir al encuentro de lo que el otro pretende saber, s6lo hace una alusion al hecho de
gue hay gato encerrado, dicho de otro modo un Eliacin en el santuario.

Pero tienen el testimonio cautivante del modo precipitado con que el susodicho Abner le
saltaencima —Ella se equivocd, dice mas tarde, vale decir— ¢ Fall6 ella en una parte de la
masacre? ¢Y si quedase alguien de esa famosa familia de David ? Esta oferta muestra
suficientemente que Abner va ahi atraido por la carne fresca. Pero al final del didlogo no
sabe mas ni menos que al principio, y esta escena podria resumirse en su plenitud

significativa en lo siguiente:

—Vengo a la Fiesta de Dios
—Muy bien, dice el otro, entra en la procesion,
y no hables en las filas.

Pero esto sdlo es asi con una Unica condicién: que se percaten ustedes del papel del
significante. Si se percatar, veran que hay cierto numero de palabras claves subyacentes
al discurso de los dos personajes, y que en parte se recubren. Esta la palabra temblar, la
palabra temer, la palabra exterminacion. Temblar y temer son primero empleadas por
Abner, que nos lleva al punto que acabo de indicar, es decir al momento en que Joad
verdaderamente toma la palabra.

Quien pone un freno al furor del mar,
Sabe también detener de los malvados los complots.
Sometido con respeto a su santa voluntad,
Temo a Dios, estimado Abner, y no tengo ningin
/ otro temor.

Temo a Dios, decis... le responde, mientras que Abner nunca dijo eso,

... su verdad me toca.
Ve como ese Dios os responde por mi boca.

Y vemos aparecer aqui la palabra que sefialé al comienzo, el celo:

¢,Del celo de miley os sirve adornaros?

¢ Pensais honrarme con estériles votos?

Qué fruto me toca de todos vuestros sacrificios ?

La sangre de vuestros reyes clamay no es escuchada
Romped, romped todo pacto con la impiedad.

Del medio de mi pueblo exterminad los crimenes.

Y vendréis entonces a inmolarme victimas.

No hay que creer que sean inocentes victimas bajo formas mas o menos fijas en lugares
apropiados. Cuando Abner hace notar que El Arca Santa esta muda y ya no brinda mas
oréaculos, se le replica vivamente que:

Pueblo ingrato. jQué! ¢ siempre las mayores maravillas
sin quebrantar tu corazon golpearan tus oidos ?

¢Es necesario, Abner, es necesario recordaros el curso
de prodigios famosos realizados en nuestros dias

Las célebres desgracias de los tiranos de Israel,

Y Dios siempre fiel en todas sus amenazas;

El impio Acad destruido, y de su sangre mojado

el campo que por el asesinato habia usurpado;
Cercade ese campo Jezabel fatal inmolada,

Bajo los pies de los caballos esa reina pisoteada,

en su sangre inhumana los perros refrescados;
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y de su cuerpo horrendo los miembros desgarrados;

Sabemos entonces de qué tipo de victima va a tratarse.

En suma, ¢ cual es aqui el papel del significante? Nosotros los analistas no ignoramos que
el miedo es algo especialmente ambivalente; es también algo que nos empuja hacia
adelante, que nos jala hacia atras, es algo que hace de ustedes un ser doble y que cuando
lo expresan ante un personaje con el que quieren jugar a tener miedo juntos, los pone a
cada instante en la postura del reflejo. Pero hay otra cosa, que tiene aire homénimo, el
temor de Dios.

Para nada son lo mismo. Este es el significante, mas bien rigido, que Joad saca del.
bolsillo en el momento preciso en que le advierten de un peligro.

El temor de Dios es un término esencial en cierta linea de pensamiento religioso, que se

equivocarian si creen simplemente que es la linea general. El temor de los dioses, del que

Lucrecia quiere liberar a sus pequefios camaradas es algo totalmente diferente, un

sentimiento multiforme, confuso, de panico. El temor de Dios al contrario, sobre el que se

funda una tradiciébn que se remonta a Salomén, es principio de una sabiduria y
fundamento del amor de Dios. Y ademas, esta tradicion es precisamente la nuestra.

El temor de Dios es un significante que no rueda por todos lados. Fue necesario alguien
que lo inventase y propusiese a los hombres, como remedio a un mundo hecho de terrores
multiples, tener miedo a un ser que, después de todo, no puede ejercer sus malos tratos
mas que por los males que estan ahi, multiplemente presentes, en la vida humana.
Reemplazar los temores innumerables por el temor de un ser Ginico que no tiene otro
medio para manifestar su potencia salvo por lo que es temido tras esos innumerables
temores, es fuerte.

Me diran: jEsa si que es una idea de cura! Pues se equivocan. Los curas no inventaron
nada de este estilo. Para inventar algo semejante, hay que ser poeta o profeta, y es
precisamente en la medida que ese Joad lo es un poco, al menos por gracia de Racine,
gque puede usar del modo en que lo hace ese significante mayor y primordial.

Sélo pude evocar brevemente la historia cultural de ese significante, pero indique
suficientemente que es inseparable de cierta estructuracion. Es el significante el que
domina la cosa, ya que en lo tocante a las significaciones, ellas estdn completamente
cambiadas.

Ese famoso temor de Dios lleva a cabo el pase de prestidigitacion de transformar, de un
minuto a otro, todos los temores en un perfecto coraje. Todos los temores —No tengo otro
temor— son intercambiados contra lo que se llama el temor de Dios, que, por obligatorio
gue sea es lo contrario a un temor.

Lo que sucedio al final de la escena es justamente lo siguiente: el susodicho Joad le paso6
el temor de Dios al otro, y como se debe, por el buen lado y sin dolor. Y, de golpe, Abner

se va bien soélido, con esa palabra que hace eco a ese Dios fiel en todas sus amenazas.
Ya no se trata de celo, va a unirse a la tropa fiel. En suma, se transformo el mismo en el
sostén del cebo en que se enganchara la Reina. La pieza ya esta jugada, esta terminada.
En tanto Abner no le dira una palabra sobre los verdaderos peligros que corre, la reina se
tomara del anzuelo que de alli en més él representa.

La virtud del significante, la eficacia de esa palabra temor, fue transformar el celo del
comienzo, con toda la ambigliedad y lo dudoso que esa palabra conlleva, incluso lo
siempre listo a todas las inversiones, en la fidelidad del final. Esta transmutacion es del
orden del significante en cuanto tal. Ninguna acumulacidn, ninguna superposicion, ninguna
suma de significaciones, basta para justificarla. En la transmutacion de la situacién por la
invencion del significante estriba todo el progreso de esta escena, la cual de otro modo,
seriadignade los servicios de espionaje.

Que se trate de un texto sagrado, de una novela, de un drama, de un mondlogo o de
cualquier conversacion, me permitiran representar la funcion del significante por un artificio
especializarte, del que no tenemos razoén alguna para privarnos. Ese punto, alrededor del
gue debe ejercerse todo analisis concreto del discurso, lo llamaré punto de almohadillado.

Cuando la aguja del colchonero, que entro en el momento de Dios fiel en todas las
amenazas, vuelve a salir, todo esta cocinado, el muchacho dice: Me voy a unir a la tropa
fiel.

Si analizamos esta escena como una partitura musical, veremos que ahi esta el punto
donde llega a anudarse el significado y el significante, entre la masa siempre flotante de
las significaciones que realmente circulan entre los dos personajes, y el texto. Atalia debe
a ese texto admirable, y no a la significacion, el no ser una pieza de bulevar.

El punto de almohadillado es la palabra temor, con todas sus connotaciones traes
-significativas. Alrededor de ese significante, todo se irradia y se organiza, cual si fuesen
pequefias lineas de fuerza formadas en la superficie de una trama por el punto de
almohadillado. Es el punto de convergencia que permite situar retroactivamente y
prospectivamente todo lo que sucede en ese discurso.

4
El esquemadel punto de almohadillado es esencial en la experiencia humana.

¢Por qué ese esquema minimo de la experiencia humana, que Freud nos dio en el
complejo de Edipo, conserva para nosotros su valor irreductible y sin embargo enigmatico?
&Y, por que este privilegio del complejo de Edipo? ¢Por qué quiere siempre Freud, con
tanta insistencia, encontrarlo por doquier? ¢Por que es ese un nudo que le parece tan
esencial que no puede abandonarlo en la mas minima observacion particular? Porque la
nocion del padre, muy cercana a la del temor de Dios, le da el elemento méas sensible de la
experiencia de lo que llamé el punto de almohadillado entre el significante y el significado.

Quiza me tomé demasiado tiempo para explicar esto, pero creo no obstante que esto
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ilustra, y les permite captar como puede suceder, en la experiencia psicética, que el
significante y el significado se presenten en forma completamente dividida.

Puede creerse que en una psicosis todo esta en el significante. Todo parece estar ahi. El
presidente Schreber parece comprender perfectamente bien qué es ser ensartado por el
profesor Flechsig, y otros que lo sustituyen. Lo fastidioso es justamente que lo dice, y de la
manera mas clara: ¢por qué a partir de entonces esto provocara, como se nos explica,
trastornos tan profundos en su economia libidinal?

No, hay que abordar lo que sucede en la psicosis en otro registro. No conozco la cuenta,
pero no es imposible que se llegue a determinar el nUmero minimo de puntos de ligazén
fundamentales necesarios entre significante y significado para que un ser humano sea
llamado normal, y que, cuando no estan establecidos, o cuando se aflojan, hacen el
psicatico.

Lo que propongo es aun mas burdo, pero es el punto a partir del que podremos la vez que
viene examinar el papel de la personizacién del sujeto, a saber, el modo en que en francés
se diferencian je (yo) y moi (yo).

Obviamente, ninguna lengua particular tiene privilegios en el orden de los significantes, los
recursos de cada una son extremadamente diferentes y siempre limitados. Pero también
cualquiera de ellas cubre todo el campo de las significaciénes.

¢Donde, en el significante, esta la persona? ¢(Cémo se mantiene en pie un discurso?
¢Hasta qué punto un discurso que parece personal puede, nada menos que en el plano
del significante, llevar huellas suficientes de impersonalizacién como para que el sujeto no
lo reconozca como suyo?

No digo que éste sea el resorte del mecanismo de la psicosis, digo que el mecanismo de la
psicosis se manifiesta en ello. Antes de cefiir este mecanismo, es necesario que nos
ejercitemos en reconocer, en los diferentes pisos del fendmeno, en qué puntos se ha
salteado el almohadillado. Un catadlogo completo de esos puntos permitird encontrar
correlaciones sorprendentes, y percatarnos de que el sujeto no se despersonaliza en su
discursode cualquier manera.

Hay al respecto una experiencia al alcance de nuestra mano. Clérambault se percato de
ello. Hace alusion en algun lado a lo que sucede cuando de golpe nos sorprende la
evocacion afectiva de un acontecimiento de nuestro pasado dificil de soportar. Cuando no
se trata de conmemoracion, sino realmente de un resurgir del efecto, cuando al recordar
un ataque de rabia estamos muy cerca de sentirla, cuando recordando una humillacién
revivimos la humillacién, cuando recordando la ruptura de una ilusién sentimos necesidad
de reorganizar nuestro equilibrio y nuestro campo significativo, en el sentido en que se
habla de campo social; pues bien, ese es el momento mas favorable, sefiala Clérambault,
para la emergencia, que él llama puramente automatica, de migajas de frases tomadas a
veces de la experiencia mas reciente, y que no tienen ninguna especie de relacion
significativa con aquello de lo que se trata.

Estos fendmenos de automatismo a decir admirablemente

estan, verdad,

observados—pero hay muchos otros—y basta tener el esquema adecuado para situar el
fenémeno de modo ya no puramente descriptivo, sino verdaderamente explicativo. Este es
el orden de cosas al que debe llevarnos una observacién como la del presidente Schreber,
sin duda Unica en los anales de la psicopatologia.

La vez que viene retornaré las cosas del je (yo) y del ta.

No hay necesidad de que estén expresados en la frase para que estén ahi. Ven es una
frase, e implica un yo (je) y un td.

¢ Donde estan en el esquema que les di ese yo (je) y ese tu ? ¢, Imaginan quiza que el tu
esta ahi, a nivel del gran Otro? En modo alguno. Por ahi comenzaremos; el ti en su forma
verbalizaba para nada recubre ese polo que llamamos el gran A.
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C/ldkfst 2.2,

"Tu eres el que me seguird"
13 de Junio de 1956

El Otro es un lugar. El ti del Superyd. Devolucién y constatacion. La voz media. El llamado
del significante.

S}y mucho mas yo. Antes era un paray6, que creia ser el verdadero, y que era

absolutamentefalso.
En todo caso, quiero precisar que somos muchos los que hemos apoyado el Frente
popular

Estas frases, que estan testificadas, las recogi en la gramética de Damourette y Pichon,
obra considerable y harto instructiva, aunque solo sea por la enorme cantidad de
documentos clasificados en forma sumamente inteligente, a pesar de los errores de
conjunto y de detalle que pueda tener. Las dos frases, hablada la una, escrita la otra,
muestran que aquello en torno a la cual haré que reflexionen hoy, no es un artificio forjado,
una sutileza literaria equivocadamente implantada.

La primera frase obviamente ha sido recogida, Pichon lo indica mediante iniciales, de una
paciente en analisis, Sra. X., fecha tal. Soy mucho mas yo, dice, sin duda muy satisfecha
de algun progreso realizado en su tratamiento, antes era un paray6 que creia ser... A Dios
gracias, la lengua francesa, a menudo ambigia en lo hablado, permite aqui, gracias al
encuentro entre el silencio consonantico y una vocal inicial distinguir perfectamente de que
se trata. El verbo esta en primera persona del singular, soy yo, el que creia. A través del
relativo, la primera persona se transmitié a la proposicion relativa.

Me diran: es obvio. Eso me contestd hace poco una mujer encantadora cuyo interés por
estos temas intentaba yo despertar proponiéndole el problema de la diferencia que hay
entre soy la mujer que no te abandonaré y soy la mujer que no te abandonara. Debo decir
gue no tuve ningln éxito. No quiso interesarse por ese matiz, a pesar de su importancia,
que ya ustedes habran percibido.

Basta el uso para manifestarlo, ya que en la misma frase, la Sra. X. continta: Soy mucho
mas yo. Antes, era un parayo, que creia ser el verdadero, y que era absolutamente falso.

Creo que no hay frase que se exprese con mas exactitud. El era absolutamente falso, el
paray6 ése. De yo en la primera parte de la frase pasa a ser él en la segunda.

Hay varias asi en Pichon, todas bastante picantes, y siempre de actualidad: En todo caso,
quiero precisar que somos muchos los que hemos apoyado el Frente popular, votado por
sus candidatos, y que creiamos perseguir un ideal muy distinto, una acciéon muy distinta,
una realidad muy distinta, etcétera.

Si prestan atencidn encontraran ejemplos como estos a montones. La cuestidn es saber si
la personizacion que esta en la principal pasa o no la pantalla, la lente que esta a la
entrada de la relativa. La pantalla es manifiestamente neutra, no variara. Se trata pues de
saber en qué consiste el poder de penetracion, si se puede decir, de la personizacion
antecedente.

Veremos que este pequefio punto de linglistica se encuentra de modo muy viviente en
otras lenguas. Pero, evidentemente, seria necesario investigar otras formas de sintaxis.
Volveremos enseguida a ello.

Interrumpimos la vez pasada en el momento de examinar qué esclarecimiento nuevo
puede aportar el progreso que hicimos en lo concerniente a la funcién del significante al
problema candente, actualizado confusamente por la funcién de la relacion de objeb, y
presentificado tanto por la estructura como por la fenomenologia de la psicosis, al
problema candente que es el problema del otro.

Les mostré hasta el momento la duplicidad de ese otro, entre el otro imaginario y el Otro
con mayuscula, ese Otro al que me refiero en ese breve comentario que les comuniqué en
la Gltima sesion del afio pasado, que acaba de aparecer en la Evolution Psyquiatrique con
el titulo de La Cosa Freudiana(18)

Pido disculpas por citarme, mas para qué sirve pulir las propias formulas si no es para
utilizarlas. Digo: Luego, el Otro es el lugar donde se constituye el yo (je) que habla con el
que escucha. Digo esto luego de algunos comentarios sobre el hecho de que siempre hay
un Otro més alla de todo didlogo concreto, de todo juego interpsicoldgico. La formula que
cité debe ser tomada como punto de partida, se trata de saber a qué conduce.
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Quisiera que apreciasen toda la diferencia que hay entre una perspectiva tal y la que hoy
es confusamente aceptada. Decir que el Otro es el lugar donde se constituye el que habla
con el que escucha es algo muy diferente que partir de la idea de que el otro es un ser.

Estamos intoxicados en el andlisis desde hace algin tiempo por temas
incuestionablemente surgidos del discurso llamado existencialista, donde el otro es el tu, el
que puede responder, pero de un modo que es el de la simetria, el de la completa
correspondencia, el Alter ego, el hermano. Se tiene una idea fundamentalmente reciproca
de la intersubjetividad Agréguenle las confusiones sentimentales que se inscriben bajo la
rubrica del personalismo, y el libro de Martin Buber sobre el Yo y el TU, y la confusién sera
definitiva e irremediable, salvo que retornemos a la experiencia.

Lejos de haber aportado cosa alguna al esclarecimiento del fundamento de la existencia
del otro, la experiencia existencialista no hizo mas que suspenderla cada vez mas
radicalmente a la hipotesis de la proyeccién con la que todos ustedes viven, por
supuesto—segun la cual el otro no es mas que una cierta semblancia humana, animada
por un yo (je) reflejo del mio.

Animismo, antropomorfismo, estan ahi siempre listos para surgir, y a decir verdad
imposibles de refutar, asi como las referencias someras a la experiencia del lenguaje
tomada en sus primeros balbuceos. Se nos hace ver que el dominio del ti y del yo (je) no
es adquirido de inmediato por el nifio, adquisicion que se resume para el nifio a fin de
cuentas, en poder decir yo (je) cuando le dijeron ti, en comprender que cuando se le dice
tu vas a hacer esto, él debe decir en su registro yo voy a hacer esto.

Esta concepcién simétrica da pie entre los analistas para algunas verdades primeras, para
afirmaciones sensacionales del estilo de la siguiente, que escuché en boca de alguien que
pertenece a lo que llaman el otro grupo: No puede analizarse a alguien para quien el otro
no existe.

Me pregunto qué quiere decir eso, que el otro no existe. Me pregunto si esta formula
conlleva siquiera un valor de aproximacion, por reducido que sea. ¢De qué se trata? ¢De
una vivencia, de un sentimiento irreductible? Tomemos nuestro caso Schreber, para quien
toda la humanidad pasé un tiempo en estado de sombras hechas a la ligera; pues bien,
hay claramente un otro para el, un otro singularmente acentuado, un Otro absoluto, un
Otro totalmente radical, un Otro que no es ni un lugar, ni un esquema, un Otro de quien
afirma que es un ser viviente a su manera y que cuando se ve amenazado es capaz de
egoismo como los otros vivientes. Dios, cuando se ve amenazado en su independencia
por ese desorden del que es el primer responsable, manifiesta reacciénes espasmaodicas
de defensa. No obstante, la alteridad que conserva es tal que permanece ajeno a las
cosas vivientes, y sobre todo desprovisto de toda comprensién respecto a las necesidades
vitales de nuestro Schreber.

Que hay para Schreber un otro que es uno, ya lo indica el inicio singularmente picante,
humoristico, de uno de los capitulos de sus Memorias, donde dice que en modo alguno es
él un paranoico. El paranoico es alguien que relaciéna todo consigo mismo, es alguien
cuyo egocentrismo es invasor —leyd a Kraepelin— pero yo, dice, soy completamente
diferente, es el Otro quien relacibna todo conmigo. Hay un Otro, y esto es decisivo,

estructurativo.

Entonces, antes de hablar del otro como algo que se coloca o no a cierta distancia, que
somos o no capaces de abrazar, de estrechar, incluso de consumir en dosis mas o menos
rapidas, se trataria de saber si la fenomenologia misma de la forma en que las cosas se
presentan en nuestra experiencia no obliga a un abordaje diferente y, precisamente, el que
adopto cuando digo—antes de ver como va a ser mas o menos realizado—que el Otro
debe ser considerado primero como un lugar, el lugar donde se constituye la palabra.

Las personas—ya que hoy nos han interesado—deben salir de algun lado. Salen primero
de modo significante, entiendan bien, formal. La palabra se constituye para nosotros a
partir de un yo (je) y un ta. Son dos semejantes. La palabralos transforma, dandoles cierta
relacion justa, pero—y sobre esto quiero insistir—una distancia que no es simétrica, una
relacion que no es reciproca. En efecto, el yo (je) nunca estad donde aparece en forma de
un significante particular. El yo (je) esta siempre ahi a titulo de presencia que sostiene el
conjunto del discurso, en estilo directo o en estilo indirecto El yo (je) es el yo (je) del que
pronuncia el discurso. Todo lo que se dice tiene bajo si un yo (je) que lo pronuncia. En el
interior de esa enunciacién aparece el t.

Estas son verdades primeras, tan primeras que corren el riesgo de ponerse a buscar mas
all4 de sus narices. No hay otra cosa que entender mas que la que acabo de sefalar. Que
el t esta ya en el seno del discurso es una evidencia. Nunca hubo tG en otra parte mas
gue donde se dice tu. Para comenzar debemos encontrarlo ahi, en esta vocalizacion, t.
Partamos de ahi.

En cuanto al yo (je), ¢, es él también una moneda, un elemento fiduciario que circula en el
discurso? Espero poder responderles en seguida, pero formulo desde ya la pregunta para
que no la pierdan de vista, y sepan adénde quiero llegar.

El ti esta lejos de dirigirse a una persona inefable, 0 a esa especie de més alla donde las
tendencias sentimentalistas a la moda existencialista quisieran colocar el acento primero.
En el uso es algo completamente distinto.

No siempre el ti es el ti pleno al que tanta importancia se atribuye y que como saben yo
mismo, dado el caso, evoco con ejemplos primordiales. TU eres mi amo, tl eres mi mujer:
doy a estas formulas gran importancia para llegar a comprender la funcion de la palabra.

Se trata hoy de volver a centrar el alcance dado a ese td, que de ningdn modo tiene
siempre ese usopleno.

Los conduciré aalgunas observaciones lingiisticas.

La segunda persona de ninglin modo se emplea siempre con este acento. Cuando en el
uso corriente se dice: Uno puede pasearse por ese lugar sin que lo aborden, no se trata de
ningun tu, de ningan lo en realidad. El lo (vous) es casi un reflexivo del Uno (On), es su
correspondiente.

Algo mas significativo: Cuando se llega a ese grado de sabiduria, no te queda méas que
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morir. Alli también, ¢de qué te, de qué tu se trata? Indudablemente no dirijo a nadie estas
palabras. Les ruego tomen la frase en su conjunto, porque no hay frase que pueda
separarse de la plenitud de su significacion. Te apunta a algo que esta tan lejos de ser un
otro que diria que es el resto de quienes se obstinan en vivir luego de ese discurso: si la
sabiduria dice que el Unico fin para todo es la muerte, sélo os queda morir. Esta ya basta
para mostrarles que la funcién de la segunda persona en esta ocasion es, precisamente,
apuntar alo que no es persona alguna, a lo que despersonaliza.

De hecho, ese ti que ahi es muerto(19), lo conocemos perfectamente gracias a la
fenomenologia de la psicosis, y gracias a la experiencia comun, es el ti que en nosotros
dice tu, ese tu que siempre se hace escuchar mas o menos discretamente, ese ti que
habla por si solo, y que nos dice ves o eres siempre el mismo. Al igual que en la
experiencia de Schreber, ese tG no necesita decir ti para ser realmente el ti que nos
habla. Basta un poquito de disgregacién—Schreber tuvo una buena dosis—para que diga
cosascomo no ceder a la primera incitacion.

Esto apunta hacia algo no nombrado, que reconstruimos en Schreber como la tendencia
homosexual, pero puede ser otra cosa, ya que las invitaciones, las conminaciones no son
escasas, sino constantes. Esta frase, en efecto, es la regla de conducta de muchos: No
cedan a su primer impulso, podria ser el adecuado, como suele decirse. ¢Acaso
justamente se les ensefia mas que a no ceder nunca a la primera incitacion?
Reconocemos aqui a nuestro viejo y buen amigo el supery6, que de golpe se presenta en
su forma fenoménica, méas que en forma de amables hipdtesis genéticas. Este supery6 es
efectivamente algo asi como una ley, pero es una ley sin dialéctica, y no por nada se lo
reconoce, con mayor o menor razén, en el imperativo categdrico, con lo que llamaré su
malsanan eutralidad, cierto autor lo llama el saboteador interno.

Ese tu, seria un error desconocer que también esta ahi como observador: ve todo,
escucha todo, anota todo. Es precisamente lo que ocurre en Schreber, y es su modo de
relacion con eso que se expresa en él mediante ese tl incansable, incesante, que lo incita
arespuestas sin sentido alguno.

Tengo ganas de citar a vieja expresion: Nadie lo sospecha, que figuraba otrora en los
anuarios telefénicos a propdsito de una policia privada. Se percibe ahi hasta qué punto se
trata de un ideal. Qué feliz seria todo el mundo si en efecto nadie sospechase. Pero, por
mas que se esté oculto tras una cortina, los zapatones siempre sobresalen. Algo parecido
pasa con el supery6. Pero, desde luego, él no sospecha nada. Nada es menos
sospechoso que lo que se nos presenta por intermedio de este tU.

Es increible que podamos olvidar esa arista primera que nuestra experiencia analitica
manifiesta: el t0 esta ahi como un cuerpo extrafio. Un analista, Isakower, llegd a
compararlo con lo que se produce en un pequefio crustaceo del género de los langostinos
cuya propiedad particular es tener, al comienzo de su existencia, su camara
vestibular—organo regulador del equilibrio—abierta al medio marino. Mas tarde, esa
camara vestibular se cerrara e incluira cierto nimero de pequenfas particulas esparcidas en
el medio, que le facilitaran la adopcion de la posicion vertical u horizontal. Los animalitos,
al comienzo de su existencia, se zampan ellos mismos en la concha unos cuantos granitos
de arena, y luego la camara se cierra por un proceso fisioldgico. Basta entonces sustituir

los granitos de arena por pequefias particulas de limadura para que sea posible, con un
electroiman, llevar a los encantadores bichitos hasta el fin del mundo, o ponerlos a nadar
patas arriba.

Segun Isakower ésta es la funcion del ti en el hombre, y yo lo tomaria con gusto como
apdlogo para dar a entender la experiencia del tl, pero en su mas bajo nivel. Descuidar
que ella culmina en el ti como significante es desconocerlo todo de su funcion.

Los analistas —la via que sigo no es solitaria— delimitaron adn otro punto. No puedo
extenderme demasiado sobre la relacién que existe entre el superyo, que no es mas que la
funcion del 4, y el sentimiento de realidad. No necesito insistir por la sencilla razén de que
esta acentuada en todas las paginas de la observacion del presidente Schreber. Si el
sujeto no duda de la realidad de lo que escucha, es en funcién de ese caracter de cuerpo
extrafio que presenta la intimacion del t0 delirante. ¢ Necesito evocar la filosofia de Kant,
gue solo reconoce como realidad fija el cielo estrellado encima de nuestras cabezas y la
voz de la conciencia dentro de ellas? Ese extranjero, como dice el personaje de Tartufo, es
el verdadero duefio de casa, y le dice tranquilamente al yo: A usted le toca salir de ella.
Cuando el sentimiento de extrafieza afecta en algln lado, nunca es por el lado del
supery6; es siempre el yo quien se siente perdido, es el yo quien pasa al estado tu, es el
yo quien se cree en estado de doble, es decir expulsado de casa, mientras el ti queda
duefiode las cosas.

La experiencia es eso. No por ello debemos quedarnos ahi. Pero, en fin, hay que recordar
estas verdades para comprender donde esta el problema de estructura.

Puede parecerles raro que mecanice asi las cosas, y quizas imaginen que no he pasado
de una nocién elemental del discurso que ensefio, que todo esta contenido en la relacion
del yo (je) al td, del yo al otro.

Al respecto, los linglistas —para no hablar de los psicoanalistas— comienzan a balbucear
cada vez que abordan la cuestién del discurso. Incluso es lamentable ver que Pichon, en la
notable obra de la que hablé, cree tener que recordar como base de su definicion de los
repartitorios verbales—como se expresa él—que hay que partir de la idea de que el
discurso se dirige siempre a otro, al locutor. Y entonces comienza con el plano locutorio
simple que encontramos en el imperativo Ven. De él no se necesita decir mucho: Ven
supone un yo (je), supone un td. Hay por otra parte un plano narrativo que sera un de
alocutorio, donde siempre hay yo (moi) y tu (toi), pero en el que se apunta a otra cosa.

Cabe creer que tal reparticion no lo satisface plenamente, puesto que a proposito de la
interrogacion, se plantea un nuevo problema, que introduciremos con una disimetria, que
es simetria a condicion de que consideremos que la cifra 3 es la mejor.

Si el narrativo es il vient (él viene), el interrogativo es vient-il ? (¢viene é1?). Pero no todo
es simple en esta funcion. Prueba de ello es que se dice le roi vient-tl? (¢ viene el rey?),
gue muestra con claridad que t-il no es exactamente el mismo sujeto en la interrogacion
gue en la narracion. Puede querer decir que si hay un rey, que venga, o si el rey viene. La
pregunta es mucho mas compleja a partir del momento en que nos acercamos al uso
concreto del lenguaje. El imperativo Ven crea la ilusion de una presencia simétrica, bipolar,
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de un yo (je) o de un ta. Pero, ¢acaso estan también presentes el yo (je) o el ti cuando se
hace referencia a ese tercer objeto que se llama la tercera persona?

La su sodicha tercera persona no existe. Lo digo de paso para empezar a socavar algunos
principios muy arraigados en ustedes por culpa de la ensefianza primaria de la gramatica.
No hay tercera persona, Benveniste lo demostré perfectamente.

Detengamonos un instante para situar la pregunta que el sujeto se hace, o mas
exactamente la pregunta que yo (je) me hago sobre lo que yo (je) soy o puedo esperar ser.

En nuestra experiencia, sélo la encontramos expresada por el sujeto fuera de si mismo, y
a pesar suyo. Pero es fundamental, porque es la pregunta que esta en el fundamento de
la neurosis, y es ahi donde la atrapamos por las orejas.

Esta pregunta, cuando aflora, la vemos descomponerse de modo singular. Aflora en
formas para nada interrogativas, jPudiese yo (je) lograrlo!, que estan entre la exclamacion,
el anhelo, la férmula dubitativa. Si queremos darle un poquito mas de consistencia,
expresarla en el dominio de lo delocutorio y de lo narrativo, observen como decimos con

toda naturalidad: ¢ Piensas lograrlo?

En suma, quisiera llevarlos a una reparticion de las funciones del lenguaje diferente a
estos balbuceos alrededor de la locucion, de la delocucion y la alocucion. Esto, en funcion
de la pregunta, la pregunta siempre latente, nunca hecha.

Si ella surge, si ella nace, es siempre a causa de un modo de aparicion de la palabra que
podemos llamar de diferentes modos, la misién, el mandato, la delegacion, o incluso por
referencia a Heidegger, la devolucion. Es el fundamento o la palabra fundante: Tu eres
esto, mi mujer, mi amo, mil otras cosas. Ese ti eres esto, cuando lo recibo, me hace en la
palabra otro que lo que soy.

¢ Quién lo pronuncia? ¢Ese ti es el mismo que el t0 que navega libremente en los
ejemplos que di? ¢ Esta mision es respecto a la pregunta, fenoménicamente, primitiva o
secundaria?

La pregunta tiende a surgir cuando tenemos que responder a la mision. El tercero alli en
juego —lo sefialo al pasar— en nada se asemeja a un objeto, el sujeto se refiere siempre
al discurso mismo. Al tl eres mi amo, responde un cierto ¢ qué soy?, ¢;,qué soy paraserlo si
es que lo soy? Ese lo no es el amo tomado como objeto, es la enunciacion total de la frase
gue dice soy tu amo, como si tu amo tuviese sentido por el sélo homenaje que de el recibo.
¢, Qué soy para ser lo que tu acabas de decir?

Hay en la préactica cristiana una oraciéon muy linda que es el Ave Maria. A nadie se le
ocurre, por cierto, que empieza con las tres letras que los monjes budistas mascullan todo
el dia, AUM, debe haber ahi algo radical en el orden del significante, pero poco importa.
Dios te salve Maria y —segun otra formula popular— tendréis un hijo sin marido, dice la
cancioncilla. Por otra parte, esto no deja de estar relaciénado con el sujeto del presidente
Schreber. La respuesta para nada es ¢Qué soy?, sino Soy la sierva del Sefior, hagase
segun Vuestra palabra. Soy la sierva, quiere decir sencillamente Yo (je) me suprimo. ¢,Qué

soy yo (je) para ser la que vosotros decis? Pero, hagase segun Vuestra palabra.

Este es el orden de réplica en juego en la palabra mas clara. Cuando la devolucion se
presenta de modo bastante desarrollado, podemos estudiar las relaciones reciprocas del
t4, cuerpo extrafio, con el significante que abrocha, que almohadilla al sujeto.

Les ruego que nos detengamos hoy en algunos ejemplos cuyo alcance linglistico es muy
sensible paranosotroslosfranceses.

3

¢, Cuél es la diferencia entre tu eres el que me seguirds por doquier y tu eres el que me
seguira(20) por doquier?

Tenemos una principal en segunda persona, ti eres el. Que es la pantalla. ¢Dejara o no
pasar en larelacién al tG? Veninmediatamente que es absolutamente imposible separar el
tu del sentido del significante siguiente. La permeabilidad de la pantalla no depende del tu,
sino del sentido de seguir y del sentido que yo, el que habla, coloco en él -ese yo que
habla no tengo por qué ser yo, es quiza quien escucha eso del eco que esta bajo toda la
fase-, del sentido puesto a esa frase.

Tu eres el que me seguiras por doquier, es por lo menos una eleccion, quizas Unica, un
mandato, una devolucién, una delegacion, una inversion. Tu eres el que me seguira por
doquier es una constatacion, que mas bien nos inclinamos a considerar como una
constatacion penosa. Del ti ése que me seguird por doquier, si la cosa tiene caracter
verdaderamente determinativo, pronto estaremos hasta la coronilla. Si bien tiene un
aspecto que linda con el sacramento, tiene otro que pronto lindaria con la persecucion,
implicito en el termino mismo seguir.

Me dirdn una vez mas que el significante en cuestién es precisamente una significacion.
Les replicaré que la significacion de la secucion que estéa en juego cuando digo tu eres el
que me seguird por doquier a quien reconozco como mi comparfiero, y que puede ser la
respuesta al ti eres mi amo del que siempre hablamos, implica la existencia de
determinado modo del significante. Voy a materializarselos de inmediato.

El seguir puede ser ambigiio en francés, puede no llevar con suficiente rapidez la marca
de la originalidad significante de la dimensién del verdadero seguir. ¢Seguir qué? Esto
queda abierto. ¢ Seguir tu ser, tu mensaje, tu palabra, tu grupo, lo que yo represento?
¢, Qué es? Es un nudo, un punto de apresamiento en un haz de significaciénes, al cual el
sujeto ha o no accedido. Si el sujeto no ha accedido a él, entendera tu eres el que me
seguira por doquier, cuando el otro le haya dicho seguiras, con s final, es decir en un
sentido totalmente distinto, que cambia hasta el alcance mismo del tu

La presencia del ti en el seguiras interesa la personalizacion del sujeto a quien uno se
dirige. Cuando digo, ejemplo sensible, tu eres la mujer que no me abandonarg, manifiesto
una certeza mucho mayor en lo tocante al comportamiento de mi pareja que cuando digo
ta eres la mujer que no me abandonaras. Para hacer sentir la diferencia que en francés no
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se escucha, manifiesto en el primer caso una certeza mucho mayor, y en el segundo, una
confianza mucho mayor. Esta confianza supone precisamente un vinculo mucho mas laxo
entre la persona que aparece en el ti de la primera parte de la frase, y la que aparece en
la proposicion relativa. Precisamente porque es laxo aparece con una originalidad especial
respecto del significante, y supone que la persona sabe de qué clase de significante se
trata en ese seguir, que lo asume. También quiere decir que ella puede no seguir.

Voy a tomar una referencia que hace al caracter mas radical de las relaciones del yo (je)
con el significante. En las lenguas indoeuropeas antiguas, y en algunas supervivencias de
las lenguas vivas, existe la llamada voz media. La voz media se distingue de la activa y la
pasiva, segun la aproximacion que ensefian en la escuela, en que el sujeto en juego hace
para si mismo la accion del caso. Por ejemplo, hay dos formas diferentes de decir Yo (je)
sacrifico, segun se sea el sacrificador o el que ofrece el sacrificio.

No entremos en este matiz de la voz media respecto a los verbos que tienen tres voces, ya
gque, como no la usamos, siempre la percibiremos mal. Lo instructivo son los verbos que no
tienen voz media. Para recogerlos de un articulo de Benveniste sobre este tema en el
Journal de psychologie normale et pathologique de Enero-Marzo de 1950, enteramente
dedicado al lenguaje, son medios los siguientes verbos: nacer, morir, seguir y empujar un
movimiento, ser amo, estar acostado, volver a un estado familiar, jugar, tener ganancias,
sufrir, tener paciencia, experimentar agitacion mental, tomar medidas —que es el medeor
del que todos ustedes estan investidos como médicos—, hablar. En fin, es justamente todo
el registro en juego en la experiencia analitica.

Estos verbos en algunas lenguas sélo existen en la voz media. ¢ Qué tienen en comin? Se
desprende, luego de estudiarlo, que tienen en comun que el sujeto se constituye en cuanto
tal en el proceso o estado que el verbo expresa.

No den importancia alguna al término de proceso o estado; la funcién verbal no se capta
tan facilmente en una categoria. El verbo es una funcién en la frase, y nada méas. No hay
ninguna otra diferencia entre el sustantivo y el verbo fuera de su funciéon en h frase.
Proceso o estado, los sustantivos lo expresan igualmente bien. La implicacién del sujeto
no cambia en absoluto por el hecho de que el proceso o estado en juego esté expresado
en forma verbal. Si esta expresado en forma verbal es porque es el soporte de cierto
numero de acentos significantes que sitian al conjunto de la frase de modo temporal.

La existencia de formas diferentes para los verbos en los que el sujeto se constituye como
tal, como yo (je), como el sequor latino, que implica, debido al sentido pleno del verbo
seguir, la presencia del yo (je) en la secucion, nos pone en camino de lo que esta en juego
en el hecho de que en francés, el verbo de la proposicién relativa se coordina o0 no se
coordina con el tu de la principal. Se coordinard o no con el ti segun el modo en que el yo
(le) que esta en juego, esté interesado, cautivado, etiquetado, captado en el almohadillado
del que hablaba el otro dia, segun el modo en que el significante se enganche en la
relacion total del sujeto con el discurso.

Todo el contexto de tl eres el que me seguirds cambia seguin el acento dado al
significante, segun las implicaciones del seguiras, segun el modo de ser que esta detras
de ese seguirds, segln las significaciénes adheridas por el sujeto a cierto registro del

significante, segln el bagaje con el que parte el sujeto en la indeterminacion del ¢ qué soy
yo (je)? Poco importa que ese bagaje sea o no primordial, adquirido, secundario, de
defensa, fundamental, poco importa su origen. Vivimos con cierto nimero de respuestasal
¢ qué soy yo (je)?, generalmente de lo mas sospechosas. Si yo (je) soy un padre tiene un
sentido, es un sentido de lo mas probleméatico. Si es comun decirse, yo (je) soy un
profesor, esto deja completamente abierta la pregunta ¢ profesor de qué? Si uno se dice,
entre mil identificaciones posibles, yo (je) soy un francés, esto supone la puesta entre
paréntesis de todo lo que puede representar la nocién de pertenencia a Francia. Si dicen
yo (je) soy un cartesiano, quiere decir en la mayoria de los casos que no ponen obstaculo
alguno a lo que dice Descartes, probablemente porque nunca lo han abierto. Cuando dicen
yo (je) soy quien tiene ideas claras, se trata de saber por qué. Cuando dicen, yo (je) soy el
que tiene caracter, todo el mundo puede preguntarles con todo derecho ¢cual? Y cuando
dicen yo (je) siempre digo la verdad, pues bien, no tienen miedo.

Esta relacion del significante determina el acento que ad quiere para el sujeto la primera
parte de la frase, tu eres el.... segun la parte signficante haya sido conquistada por él, y
asumida, o por el contrario verworfen, rechazada.

Quiero aun, antes de dejarlos, darles algunos otros ejemplos.

Si le digo a alguien ta eres el que debes venir, el trasfondo de signficantes que esto
supone no se vuelve a encontrar si digo ti eres el que debe(21) llegar, pues esto
sencillamenteesdecir tu llegaras, y eso deja suponer: jSi, pero en qué estado!

T eres el que quieres(22) lo que él quiere quiere decir ti eres un pequefio obstinado. Tu
eres el que quiere lo que él quiere, quiere decir tu eres el que sabe(23) querer. No se trata
forzosamente de que tl seas el que me seguiras o el que no me seguiras, tu eres el que
seguird su camino hasta el final.

Tu eres el que sabes lo que él dijo, no es el que seguira su camino hasta el final.
Laimportancia de estas distinciones es mostrar que el cambio de acento, la plenitud que el
ta confiere al otro, y que es también lo que recibe de él, esta vinculado esencialmente al
significante.

4

¢, Qué sucede cuando el significante que esta en juego, el centro organizador, el punto de
convergencia significativa que constituye, es evocado, pero falta?

Podemos a la vez, deducirlo de este enfoque y verlo confirmado en la experiencia.

Basta situar nuestra férmula sobre el esquema que di como siendo el de la palabra. Tu
eres el que me seguird por doquier. Naturalmente el Sy el A son siempre reciprocos, y en
la medida en que es el mensaje del otro el que funda lo que recibimos, el A esta a nivel del
ta, el @' mindscula a nivel de el que me, y el S a nivel de seguiras.

T B F @

K o L

|

P



¢, Qué sucede si falta el significante que da su peso a la frase, y su acento al t4 ?

¢ Si ese significante es escuchado, pero si nada en el sujeto puede responderle? La
funcién de la frase se reduce entonces al sélo alcance del ta, significante libre, no
enganchado en ningun lado. No hay ningun ti electivo. El t0 es exactamente aquel al que
me dirijo, y nada mas. Si digo tu eres, el ti es el que muere. Exactamente esto se observa
en las frases interrumpidas de Schreber, que se detienen justamente en el punto en que
va a surgir un significante que permanece problemético, cargado de una significacion
cierta, pero no se sabe cual. Significacion irrisoria, que indica la hiancia, el agujero, donde
nada significante puede responder en el sujeto.

Justamente en la medida en que ese significante es llamado, evocado, interesado, surge a
su alrededor el puro y simple aparato de la relacién al otro, el farfulleo vacio: Tu eres el
que me... El tipo mismo de la frase interrumpida del presidente Schreber poduce,
obviamente, una presencia del otro tanto mas radical, tanto mas radicalmente otra, puesto
gue no hay nada que la sitie a nivel significante, con lo cual el sujeto podria de algun
modo coordinarse. Schreber lo dice: si por un instante el Otro lo abandona, lo deja caer, se
produce una verdadera descomposicion. Esta descomposicion del significante se produce
alrededor de un punto de llamado constituido por la falta, la desaparicién, la ausencia de
determinado significante en tanto que en un momento dado, fue llamado en cuanto tal.

Supongan que se trate del me seguirds. Serdn evocadas todas las significaciones
cercanas, estaran yo (je) estaria listo, yo (je) estaria sometido, yo (je) estaria dominado, yo
(je) estaria frustrado, yo (je) estaria escamoteado, yo (je) estaria alienado, yo (je) seria
influenciado. Pero el seguiras en sentido pleno no estaré ahi.

¢, Cual fue en el caso del presidente Schreber la significacion que fue abordada asi? ¢Qué
significante fue llamado entonces, cuya falta produjo una tal conmocién en un hombre que
hasta ese momento se habia acomodado perfectamente al aparato del lenguaje, en tanto
establecia la relacion corriente con sus semejantes? ¢La ausencia de qué significante
puede explicar que el machaqueo de la palabra se vuelva para él el modo de relacién
electivo a un Otro, que la alteridad se vea reducida al registro Unico de la alteridad
absoluta, quebrando, disipando la alteridad de todos los seres de su ambiente?

En esta pregunta nos detendremos hoy.

Desde ya les indico, para no dejarlos totalmente en suspenso, la direccién en la que
vamos a investigar. Las palabras claves, las palabras significantes del delirio de Schreber,
el asesinato de almas, la asuncién de nervios, la voluptuosidad, la beatitud, y mil otros
términos, giran en torno al significante fundamental, que nunca es dicho, y cuya presencia
ordena, es determinante. EI mismo lo dice. A titulo indicativo, y para reasegurarlos
mostrando que estamos en un terreno que es el nuestro, diré que, en toda la obra de
Schreber, su padre esta citado tan so6lo una vez.

Esta citado a propdésito de su obra mas conocida, si no la mas importante, que se llama
Manual de gimnasia de alcoba. Hice todo por conseguir ese libro, lleno de esquemitas. La
Unica vez que Schreber nombra a su padre, es en el momento en que va a fijarse en ese
librito si lo que le dicen las voces sobre la actitud tipica que debe ser la del hombre y la

mujer mientras hacen el amor es cierto. Reconozcan que es una idea divertida buscar eso
en un Manual de gimnasia de alcoba. Todos saben que el amor es un deporte ideal, pero
de todas maneras...

Por humoristico que sea el medio de abordaje, debe, sin embargo, encaminarnos en la via
de lo que —tras haber abordado desde el angulo de la coherencia de la frase el problema
de las consecuencias de determinada falta a nivel del significante— introduciré la vez que
viene.
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C/]&Sﬁ 23

La carretera principal. "Ser padre"
20 de Junio de 1956

Tu eres el que me sigues mejor.
Tu eres el que me sigue como un perrito.
Tl eres el que me seguia ese dia.
Tu eres el que me seguias a través de las pruebas.
Tu eres el que sigue la ley... el texto.
T eres el que sigue la multitud.
T eres el que me has seguido.
T eres el que me ha seguido.
Tu eres el que eres.
T eres el que es.

Vuestro oficio de psicoanalistas bien vale que se detengan un momento en qué quiere

decir hablar. Es un ejercicio cercano, aunque de naturaleza un poco diferente, a las
recreaciones matematicas, a las cuales nunca es suficiente la atencién que se les pueda
prestar, porque siempre sirven para formar la mente.

Aqui, el asunto va mas alla de la pequefia diversion. No es algo que pueda objetivarse por
completo, formalizarse esta a nivel de lo que se escabulle, alli donde menos les gusta
detenerse, cuando es donde yace lo esencial de lo que sucede cuando estan en relacion

con el discurso de otro

Retomemos donde dejamos la vez pasada, en el futuro del verbo seguir:— ti eres el que
me seguiras, tu eres el que me seguira.

Comenzamos a puntuar los verdaderos dobles sentidos que se establecen segun se pase
0 no a través de la pantalla de el que. El demostrativo no es otra cosa que la famosa
tercera persona. En todas las lenguas, esa persona se hace con demostrativos, y por eso
mismo no es una persona del verbo. Quedan las otras dos personas, el td, al que me
dirijo, y, detras, la presencia de un ego mas o menos presentificado, diria incluso invocado,
a condicién de que demos a este término su pleno sentido.

Enfaticé la oposicidn que hay entre el caracter obligado, la simple constatacion de tu eres
el que me seguird, en tercera persona, y el mandato, la delegacion, el llamado que se
escucha en tu eres el que me seguiras. Lo mismo hubiera podido oponer predicacion y
prevision, diferencia que sélo puede percibirse en una frase que encarna el mensaje. Si
abstraemos, la prediccion se vuelve otra cosa.

Tu eres el que me has seguido y ta eres el que me ha seguido presentan una diversidad
analoga. El tiempo del verbo no se reduce a la sola consideracion del pasado, el presente
y el futuro, estd involucrado de modo totalmente diferente cuanto estd en segunda
persona. Diria que, en el primer caso, donde el me has seguido esta en segunda persona,
se trata de una accién temporalizada, considerada en el acto de llevarse a cabo. En el
otro, tu eres el que me ha seguido, es un perfecto, una cosa acabada, tan terminada que
incluso puede decirse que confina con la definicion: entre los otros, tu eres el que me ha
seguido.

Hay alli una regla, sin duda alguna, pero es preciso dar miultiples ejemplos para llegar a
captarla. La diferencia que hay entre ta eres el que me sigues mejor y ta eres el que me
sigue como un perrito, sirve ahi para que puedan iniciar los ejercicios siguientes, lo que
conviene poner en los espacios en blanco.

Tl eres el que me seguia ese dia. tu eres el que en un tiempo me seguias a través de las
pruebas. En estas dos férmulas esta toda la diferencia entre la constancia y la fidelidad.
Digamos, incluso, si la palabra constancia puede resultar ambigta, toda la diferencia entre
la permanenciay la fidelidad.

No hay necesidad de que el me esté ahi. tu eres el que sigues la ley, tu eres el que
sigues el texto, me parece inscribirse de modo diferente a tu eres el que sigue la multitud,
aln siendo, desde el punto de vista significante, es decir, en tanto grupos organicos cuyo
valor significativo se ordena desde el comienzo hasta la conclusidn, frases perfectamente
vélidas.

SR. PUJOL: Ellas no estéan identificadas fonéticamente, sino sélo ortograficamente.

Estos ejemplos agrupados no me parecen demasiado inventados para ser validos. Estas
diferencias tienen susrazones.
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SR. PUJOL: En tu eres el que me has seguido, es el otro quien pone la s, no el que habla.

Ahi entra usted en el nlcleo del tema, retomando lo que acabo de indicar: que ese tu al
gue me dirijo desde el lugar donde yo mismo estoy en cuanto Otro con mayuscula para
nada es mi puro y simple correlato. Estos ejemplos demuestran que hay otras cosas mas
alla del ta, que es el ego que sostiene el discurso del que me sigue cuando sigue por
ejemplo mi palabra. Es precisamente la mayor o menor intensidad, la mayor o menor
presencia de ese ego la que decide entre ambas formas. Por supuesto, es él quien
sanciona, y es porque la sancién depende de él que nos detenemos en estos ejemplos.
Ese ego esta mas alla del tu eres el que, que es el modo donde debe encontrar su punto
de referencia. En un caso, es él quien va a seguir y, en efecto, el que se vuelve caduco:
seguira, seguira él, es él quien seguira. En el otro, no esta en cuestion él, sino yo (moi).

Para decirlo todo, se trata de mostrarles que el soporte de este tu cualquiera sea la forma
bajo la que aparece en mi experiencia, es un ego, el ego que lo formula, pero que nunca
puede considerarse que lo sostiene completamente. Cada vez que apelo al otro por ese
mensaje, esa delegacion, cada vez que lo designo principalmente como el que debe, el
que va hacer, pero, alin méas, como aquel a quien le anuncio lo que él va a ser, sin duda lo
sostengo, pero algo permanece totalmente incierto, problematico, en esa comunicacion
fundamental que es el anuncio, por no decir la anunciacioén.

El yo (je) tiene una naturaleza esencialmente fugitiva, que nunca sostiene totalmente al t.

2

Una de las caracteristicas mas profundas del fundamento mental de la tradicién
judeocristiana es verdaderamente que en ella la palabra perfila con nitidez, como su fondo
ultimo, el ser del yo (je). En todos los puntos esenciales, el sujeto se encuentra siempre
ante la necesidad de justificarse en cuanto yo (je). El yo (je) que dice soy el que soy, ese
yo (je), absolutamente solo, es el que sostiene radicalmente al ti en su llamado. Esta es
toda la diferencia que hay entre el Dios de la tradicion de la que venimos, y el Dios de la
tradicion griega. Me he preguntado si el Dios griego era capaz de proferirse bajo el modo
de algun yo (je). ¢Acaso diria Yo (Je) soy el que es? Por cierto que de ningin modo. La
forma archiatenuada del Dios griego no es algo de lo cual deba uno sonreirse, ni creer que
se sitlla en la via del desvanecimiento ateista de Dios. El que si es del orden de ni fu ni fa
del Yo (je) soy el que es, es mas bien el Dios por el que se interesaba Voltaire, hasta el
punto de considerar a Diderot un cretino el Dios del deismo.

A la mente de ustedes les cuesta examinar detenidamente el Dios de Aristételes, porque
se ha vuelto impensable para nosotros. Pero, en fin, intenten meditar un instante modo de
ese medeor que yo mencionaba la vez pasada, y que es el verbo original de vuestra
funcién médica acerca de lo que puede ser la relacion con el mundo de un discipulo de
Aristételes para quien Dios es la esfera mas inmutable del cielo.

No es un Dios que se anuncia por el verbo, como el que hace un instante evocabamos, es
la parte de la esfera estrellada en la que estan las estrellas fijas, es la esfera en que el
mundo no se mueve. Ello entrafia desde luego una relacién al otro que nos es ajena e
impensable, y mucho mas lejana que la que, por ejemplo, esta puesta en juego en la

fantasia punitiva.

Nadie se detiene en lo siguiente: en el fondo del pensamiento religioso que nos formo,
esta la idea de hacernos vivir en el temor y el temblor; por ello es verdaderamente tan
fundamental la coloracion de culpabilidad en nuestra experiencia psicolégica de bs
neurosis, sin que por ello podamos prejuzgar de lo que ellas son en otra esfera cultural.
Esta coloracion es fundamental hasta tal punto que abordamos las neurosis por ese lado,
y nos dimos cuenta que estaban estructuradas de modo subjetivo e intersubjetivo. Por eso,
se justifica plenamente que nos preguntemos si nuestra relacion al otro no esta marcada
fundamentalmente por la tradicion que se enuncia en la formula —acompafiada, segin
cuentan, por un arbolito en llamas— Yo (je) soy el que soy. No estamos demasiado
alejados de nuestro tema. Esto es lo que esta en juego en el presidente Schreber: un
modo de construir el Otro-Dios.

La palabra ateismo tiene para nosotros un sentido muy distinto del que podria tener en
referencia a la divinidad aristotélica, por ejemplo, donde lo que esta en cuestién es la
relacion con un ente superior, con el ente supremo. Nuestro ateismo esta situado en una
perspectiva diferente: esta vinculado con ese lado siempre huidizo del yo (je) del otro.

Un otro que se anuncia como Yo (je) soy el que soy es, por este sélo hecho, un Dios mas
alla, un Dios escondido, y un Dios que en ningun caso descubre su rostro. En la
perspectiva aristotélica, precisamente, cabe decir que nuestro punto de partida es ateo de
antemano. Es un error, pero desde esa perspectiva es estrictamente cierto, y en nuestra
experiencia no lo es menos. Lo que se anuncia, sea lo que fuera, como Yo (je) soy el que
soy es perfectamente problematico, no sostenido, casi insostenible, o sostenible tan sélo
por un tono.

Reflexionen en el Yo (je) soy del Yo (je) soy el que soy. Eso es precisamente lo que
constituye el caracter problematico de la relacidon con el otro en la tradiciéon que es la
nuestra. Es también lo que distingue estrictamente nuestra relacion con los entes, conlos
objetos, y nuestra ciencia, de un modo mucho mas profundo que lo que llaman su caracter
experimental. Los antiguos no experimentaban menos que nosotros, experimentaban
sobre lo que les interesaba, la cuestion no es esa. Lo que distingue nuestro modo de
fragmentar el mundo, de hacerlo migajas, es la manera que tenemos de postular a los
otros, los otros con mindscula, a la luz del Otro Gltimo, absoluto. Los antiguos, en cambio,
lo abordaban como algo que se jerarquiza segun una escala de consistencia del ente.
Nuestra posicion cuestiona radicalmente el propio ser de lo que se anuncia como siendo
ser, y no ente.

Al que dice Yo (je) soy el que soy, no estamos en condiciones de responderle. ¢Que
somos para poder responder a el que soy? Demasiado lo sabemos. Un chorlito a decir
verdad nos estan llegando muchos vuelos de chorlitos desde el otro lado del Atlantico -con
quien converse hace poco me decia: jPero, en fin, por mas que sea yo soy yo! Esto le
parecia la certeza ultima. Les aseguro que no lo habia provocado y que no estaba
haciendo propagandaantipsicoldgica.

A decir verdad, si hay una evidencia minima en la experiencia, y no digo en la del
psicoanalisis, sino sencillamente en la experiencia interior de cualquiera, es que con toda
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seguridad somos tan poco quienes somos, que sabemos muy bien, que alboroto, que caos
espantoso, cruzado de admoniciones diversas, experimentamos en nosotros por cualquier
motivo, en cualquier momento.

Los he llevado por las riendas desde hace bastante tiempo para que se percaten de que la
palabra, y en especial esa forma esencial de la palabra en que nosotros mismos nos
anunciamos como un td, es un modo complejo que dista mucho de poder reducirse a dos
centros que intercambian sefiales. Como la relacién de sujeto a sujeto esta estructurada
de modo complejo por las propiedades del lenguaje, el papel propio que en ella juega el
significante debe ser precisado.

Quisieraque examinaramos propiedades simples del susodicho significante. El radicalismo
gue les manifesté en cuanto a la relacion del sujeto al sujeto, apunta hacia una
interrogacion en marcha del Otro en cuanto tal, que lo muestra inasible en sentido esticto:
no persevera, nunca puede perseverar totalmente en la empresa en que lo desafiamos.
Inversamente, el punto de vista que intento sostener ante ustedes supone cierto
materialismo de los elementos en causa, en el sentido de que los significantes estan
encarnados de verdad, materializados; son las palabras que se pasean, y su funcion de
abrochadura la desempefian en cuanto tales.

Ahora, para dejarlos descansar, voy a hacer una comparacion. Comparacion no es razon,
pero los ejemplos que utilicé fueron de rigurosa calidad, como esa primera escena de
Atalia, cuyo progreso mostré consistia en la sustitucion del interlocutor Abner, por el temor
de Dios, que no tiene mas relacion con los temores y la voz de Abner que el me has
seguido.

Paréntesis. No hace mucho tuve ocasion de leer un articulo en inglés sobre Racine segtn
el cual la originalidad de su tragedia estriba en que tuvo el arte, la gracia, de introducir en
ese marco, y casi sin que su publico lo supiera, personajes de alto puterio.

Ven ustedes la distancia entre la cultura anglosajona y la nuestra. La nota fundamental de
Andrémaca, de Ifigenia, etc., es el puterio. De paso apunta que los freudianos han hecho
un extraordinario descubrimiento en las tragedias de Racine. Yo hasta ahora no me habia
dado cuenta, y lo deploro. Es cierto que, siguiendo el ejemplo de Freud, algunos se
dedicaron a buscar en las obras de Shakespeare, y no sin complacencia, la ejemplificacion
de cierto nimero de relaciones analiticas. Pero en lo que concierne a las referencias a
nuestra propia cultura, tardan en ver la luz. Ya seria tiempo de poner manos a la obra: a lo
mejor encontrariamos en ella con qué ilustrar, como lo hice la vez pasada, los problemas
gue se nos presentan respecto al uso del significante.

Abordemos ahora el ejemplo que quiero darles para hacerles comprender la gravedad, la
inercia propia del significante en el campo de las relaciones del Otro.

3
La carretera, ese si es un significante que merece ser tomado en cuanto tal: la carretera, la
carretera principal en la que ruedan con sus diversos medios de locomocidn, la carretera
que va por ejemplo de Mantes a Ruan. No digo Paris, que es un caso patrticular.

La existencia de una carretera principal entre Mantes y Ruan es un hecho que por si solo
se ofrece a la meditacion del investigador.

Supongamos que como ocurre en el sur de Inglaterra, donde son mesurados en exceso
con las carreteras principales tengan que pasar para ir de Mantes a Ruan, por una serie de
carreteras secundarias, como la que va de Mantes a Vernon, y luego de Vernon a donde
quieran. Basta haber hecho la experiencia para echar de ver que no es o mismo una
sucesion de carreteras secundarias que una carretera principal. No sélo porque los demora
en la practica, sino porque cambia por completo la significaciéon de sus comportamientos
ante lo que sucede entre el punto de partida y el punto de llegada. A fortiori, se imaginan
una comarca entera cubierta por una red de caminos sin que en ninguna parte exista la
carretera principal.

La carretera principal es algo que existe en si y se reconoce de inmediato. Cuando salen
de un sendero, de un matorral, de una vereda, de una pequefa via rural, saben de
inmediato que han dado con la carretera principal. La carretera principal no es algo que se
extiende de un punto a otro, es una dimensién desarrollada en el espacio, la
presentificacion de una realidad original.

La carretera principal, si la elegi como ejemplo, es porque, como diria Perogrullo, es una
via de comunicacion.

Pueden tener la impresién de que se trata de una metafora banal, que la carretera
principal no es més que un medio para ir de un punto a otro. Error.

Una carretera principal no es para nada lo mismo que el sendero que traza el movimiento
de los elefantes a través de la selva ecuatorial. Por importantes que sean, segln parece,
no son mas que el paso de los elefantes. Esto no significa que no son nada, puesto que
los sostiene larealidad de las migraciones elefanticas. Ademas, el paso esta orientado. No
se si esos desbrozos conducen, como a veces se dice, a cementerios que resultan
bastante miticos—parece mas bien que son depdsitos de osamentas—pero sin duda
alguna los elefantes no se quedan en camino. La diferencia que hay entre la carretera
principal y el sendero de los elefantes, es que nosotros si nos paramos —y la experiencia
parisina vuelve al primer plano—, nos paramos hasta el punto de aglomerarnos, y de
volverlos. tan viscosos, a esos lugares de paso, que confinan con el impase.

Suceden muchas cosas mas en la carretera principal.

Sucede que vayamos a pasear por la carretera principal, en forma expresa y deliberada,
para hacer luego el mismo camino en sentido contrario. Este movimiento de ida y vuelta es
también del todo esencial, y nos lleva por el camino de esta evidencia: que la carretera
principal es un paraje, en torno al cual no sélo se aglomeran todo tipo de habitaciones, de
lugares de residencia, sino que también polariza, en tanto significante, as significaciones.

Uno hace construir su casa sobre la carretera principal, y la casa superpone sus niveles 'y
se expande sin otra funcibn mas que la de dar a la carretera principal. Precisamente
porque la carretera principal es en la experiencia humana un significante indiscutible,

T B F @

K o L

|

P



marca en la historia una etapa.

La ruta romana, via nombrada y tomada en cuanto tal, tiene en la experiencia humana una
consistencia muy diferente de la de esos caminos, esas pistas, aln con postas, de
comunicacion rapida, que en el Oriente pudieron durante cierto tiempo mantener imperios.
Todo lo que recibi6 la marca de la via romana gané asi un estilo que rebasa en mucho el
efecto inmediatamente accesible de la carretera principal. Marca de manera casi
imborrable todos los lugares donde ha estado. Las huellas romanas son esenciales, con
todo lo que alrededor de ellas se desarrolld, tanto las relaciones interhumanas de derecho,
el modo de transmitir la cosa escrita, como el modo de promover la apariencia humana, las
estatuas. Malraux puede decir con razén que desde el punto de vista del m useo eterno del
arte la escultura romana no tiene nada que ofrecer, pero eso no quita que la nocién misma
de ser humano esta vinculada a la vasta difusién de las estatuas en los asentamientos
romanos.

La carretera principal es asi un ejemplo particularmente sensible de lo que digo cuando
hablo de la funcién del significante en tanto que polariza, aferrd, agrupa en un haz a las
significaciones. Hay una verdadera antinomia entre la funcién del significante y la
induccién que ejerce sobre el agrupamiento de las significaciénes. El significante es
polarizante. El significante crea el campo de las significaciénes.

Comparen tres mapas en un gran atlas.

En el mapa del mundo fisico, veran cosas inscritas en la naturaleza, ciertamente
dispuestas a jugar un papel, pero aln en estado natural. Vean enfrente un mapa politico:
encontraran en él, en forma de huellas, aluviones, sedimentos, toda la historia de las
significaciones humanas manteniéndose en una suerte de equilibrio, y trazando esas
lineas enigmaticas que son los limites politicos de las tierras. Tomen un mapa de las
grandes vias de comunicacién, y vean como se trazo de sur a norte la via que atraviesa los
paises para enlazar una cuenca con otra, una planicie con otra planicie, cruzar una
serrahia, pasar sobre puentes, organizarse. Veran que ese mapa es el que mejor expresa,
en la relacion del hombre con la tierra, el papel del significante.

No hagamos como aquella persona que se maravillaba de que los rios pasasen
Justamente por las ciudades. Seria igualmente necio no ver que las ciudades se formaron,
cristalizaron, se instalaron en el nudo de las rutas. En su encrucijada, por cierto que con
una pequefia oscilacion, se produce histéricamente lo que se torna centro de
significaciénes, aglomeracion humana, ciudad, con todo lo que esa dominancia del
significante leimpone.

¢, Qué sucede cuando no la tenemos a ella, la carretera principal, y nos vemos obligados,
para ir de un punto a otro, a sumar senderos entre si, modos mas o menos divididos de
agrupamientos de significacién? Para ir de tal a cual punto, podremos elegir entre distintos
elementos de la red, y podremos hacer nuestra ruta asi 0 asa, por razones diversas,
comodidad, vagabundeo, o simplemente error de bifurcacion.

De esto se deducen varias cosas, que nos explican el deliro del presidente Schreber.

¢, Cudl es el significante que esta en suspenso en su crisis inaugural? El significante
procreacion en su forma mas problematica, aquella que el propio Freud evoca a propésito
de los obsesivos, que no es la forma ser madre, sino la forma ser padre.

Conviene detenerse un instante para meditar lo siguiente: que la funcién de ser padre no
es pensable de ninglin modo en la experiencia humana sin la categoria del significante.

¢ Qué puede querer decir ser padre? Conocen las discusiones eruditas en las que de
inmediato se cae, etnolégicas u otras, para saber si los salvajes que dicen que las mujeres
conciben cuando son colocadas en determinado lugar, tienen realmente la nocion
cientifica de que las mujeres se vuelven fecundas cuando han copulado debidamente. Por
mas que sea, a mas de uno le han parecido estos interrogantes la expresién de una
perfecta necedad, ya que es dificil concebir animales humanos tan brutos que no se den
cuenta de que, cuando uno quiere tener crios, tiene que copular. Ese no es el asunto. El
asunto es que la sumatoria de esos hechos —copular con una mujer, que ella lleve luego
en su vientre algo durante cierto tiempo, que ese producto termine siendo eyectado jamas
lograréa constituir la nocion de qué es ser padre. Ni siquiera hablo de todo el haz cultural
implicado en el término ser padre, hablo sencillamente de qué es ser padre en el sentido
de procrear.

Un efecto retroactivo es necesario para que el hecho de copular reciba para el hombre el
sentido que realmente tiene, pero para el cual no puede haber ninglin acceso imaginario,
que el nifio sea tan de él como de la madre. Y para que este efecto de retroaccion se
produzca, es preciso que la nocion ser padre, mediante un trabajo que se produjo por todo
un juego de intercambios culturales, haya alcanzado el estado de significante primordial, y
que ese significante tenga su consistencia y su estatuto. El sujeto puede saber muy bien
que copular es realmente el origen del procrear, pero la funcidn de procrear en cuanto es
significante es otra cosa.

Les concedo que no he levantado aln totalmente el velo; lo dejo para la proxima vez. Para
que procrear tenga su sentido pleno, es aln necesario, en ambos sexos, que haya
aprehensidn, relacion con la experiencia de la muerte que da al termino procrear su pleno
sentido. La paternidad y la muerte son por cierto dos significantes que Freud reune a
propésito de los obsesivos.

El significante ser padre hace de carretera principal hacia las relaciones sexuales con una
mujer. Si la carretera principal no existe, nos encontramos ante cierto nimero de caminitos
elementales, copular y luego la prefiez de la mujer.

Segun todas las apariencias el presidente Schreber carece de ese significante
fundamental que se llama ser padre. Por eso tuvo que cometer un error, que enredarse,
hasta pensar llevar el mismo su peso como una mujer. Tuvo que imaginarse a si mismo
mujer, y efectuar a través de un embarazo la segunda parte del camino necesaria para
que, sumandose una a otra, la funcién ser padre quede realizada.

La experiencia de la couvade, por problematica que nos parezca, puede situarse como
una asimilacion insegura, incompleta de la funcién ser padre. Responde, en efecto,
adecuadamente a la necesidad de realizar imaginariamente—o ritualmente o de cualquier
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modo— la segunda parte del camino.

Para extremar un poquito mas mi metéafora, les diré: ;como hacen los asi llamados
usuarios de las carreteras cuando no hay carretera principal, cuando es preciso pasar por
carreteras secundarias para ir de un punto a otro ? Siguen los indicadores colocados a
orillas de la carretera. Es decir que cuando el significante no funciona, eso se pone a
hablar a orillas de la carretera principal. Cuando no esta la carretera, aparecen carteles
con palabras escritas. Acaso sea esa la funcion de las alucinaciones auditivas verbales de
nuestros alucinados: sonlos carteles a orillas de sus caminos.

Si suponemos que el significante sigue so6lo su camino, prestémosle atencién o no,
debemos admitir que hay en nosotros, mas o menos eludido por el mantenimiento de las
significaciones que nos interesan, una especie de zumbido, un verdadero zafarrancho, que
desde la infancia nos ensordece. ¢,Por qué no concebir que en el preciso momento en que
se sueltan, en que se revelan deficientes las abrochaduras de lo que Saussure llama la
masa amorfa del significante, con la masa amorfa de las significaciones y los intereses,
gue en ese preciso momento la corriente continua del significante recobra su
independencia? Y, entonces, en ese zumbido que tan a menudo nos pintan los alucinados,
en el murmullo continuo de esas frases, de esos comentarios, que no son mas que la
infinitud de los caminitos. Los significantes se ponen a hablar, a cantar solos. El murmullo
continuo de esas frases, de esos comentarios, no es mas que la infinitud de los caminitos.

Por lo menos es una suerte que indiquen vagamente la direccion.
La proxima vez intentaré mostrar cémo todo lo que, en el delirio, se organiza y se orquesta
segun diferentes registros hablados revela, tanto en su escalonamiento como en su

textura, la polarizacion fundamental de la falta subitamente encontrada, siUbitamente
percibida de un significante.

Uase 24

"TU eres"

27 de Junio de 1956

Formas de las hiancias. El verbo ser. Del ta al otro. La tortuga y los dos patos. La entrada
en la psicosis.

Comenzaré mi breve discurso semanal regafidndolos, aunque, cuando los veo ahi, tan

gentilmente sentados en una época tan avanzada del afio, me viene més bien a la mente
este verso: C'est vous qui étes les fideles... (Los fieles son ustedes. . .).

Mantendré, empero, mi propdsito, que tiene que ver con la ultima reunion de la Sociedad.

Esta claro que si los caminos por donde me acompafian pueden llevar a algun lado, no
estan tan bien desbrozados como para que no les sea incomodo mostrar que reconocen el
punto en que alguien en ellos se desplaza. Pero, no es una razén para que se queden
mudos: aunque solo fuera para hacer ver que tienen una idea del asunto. Podrian
mostrarse embarazados al hablar, pero nada ganan callandose. Me dirdn que asi ganan el
pasar por tapados, pero en grupo, y que, en suma, de esa forma, es mucho mas
soportable.

Al respecto, no puede dejar de impactar lo que algunos filésofos, que son justamente los
del momento, y a los que me refiero de vez en cuando discretamente, han formulado: que
el hombre, entre todos los entes, es un ente abierto. La apertura del ser fascina a todo el
que se pone a pensar. Esa especie de afirmacion panica que especifica nuestra época, no
puede dejar de aparecer en algunos momentos como un equilibrio y una compensacién
para lo que expresa el término tan familiar de tapado, a saber, como se sefiala de modo
sentencioso, un divorcio entre los prejuicios de la ciencia cuando se trata del hombre, y la
experiencia de éste en lo que seria su autenticidad. Esa gente se esfuerza por volver a
descubrir que, sin dudas, lo que esta en el fondo del pensamiento no es privilegio de los
pensadores, sino que en el mas minimo acto de su existencia, el ser humano, cualesquiera
sean sus desvarios acerca de su propia existencia, sigue siendo a pesar de todo,
precisamente cuando quiere articular algo, un ser abierto.

En este nivel se supone que se mantienen los que verdaderamente piensan, los que lo
dicen. Estén seguros, en todo caso, que yo no me mantengo ahi, aunque algunos intenten
difundir la idea contraria. Al menos, en ese nivel no se sitda ni se concibe la realidad que
esta en juego cuando exploramos la materia analitica.

Sin duda es imposible decir algo sensato de ella, salvo volverla a situar en lo que
llamaremos las hiancias del ser. Esas hinchas, empero, han asumido ciertas formas, y esto
es lo que hay de precioso en la experiencia analitica: indudablemente para nada esta
cerrada al aspecto cuestionados y cuestionable de la posicién humana, pero le aporta
algunos determinantes. Obviamente, si se toman estos determinantes por determinados, el
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psicoanalisis es precipitado por el camino de los prejuicios de la ciencia, que deja escapar
toda la esencia de la realidad humana. Manteniendo sin embargo, las cosas sencillamente
a este nivel, y tampoco colocandolas demasiado alto, puede darse a nuestra experiencia el
justo acento de lo que llamo la razén mediocre.

El afio que viene _la conferencia de Francois Perrier fue lo que me lanzo, porque adn no
sabia qué iba a hacer— tomaré la relacién de objeto, o pretendida tal, como tema del
seminario. Quizé lo introduciré mediante una comparacién entre los objetos de la fobia y
los fetiches, dos series de objetos de los cuales ven ya a primera vista hasta qué punto
difieren en su catélogo.

Hoy, retomaremos las cosas donde las dejamos la vez pasada.

1

A propésito de la manera en que introduje estas lecciénes sobre el significante me han
dicho lo siguiente: Usted trae un poco las cosas por los pelos, es fatigante, no se sabe
muy bien a dénde quiere llegar, pero a pesar de todo, retroactivamente, uno si ve que hay
alguna relacion entre su punto de partida y el punto al que ha llegado. Este modo de
expresar las cosas prueba que nada perderemos volviendo a recorrer una vez mas el
camino.

La cuestion es limitada. No pretendo cubrir todos los temas de algo tan enorme como la
observacion del presidente Schreber, ni con més razén, el campo entero de la paranoia.
Pretendo esclarecer s6lo un pequefio campo, me dedico a algunos fenémenos sin
reducirlos a un mecanismo que les seria ajeno, sin insertarlos a la fuerza en las categorias
al uso, en el capitulo Psicologia del programa de la clase de Filosofia, intento pensarlo por
referencia a nociones un poco mas elaboradas que conciernen a la realidad del lenguaje.
Pretendo que la naturaleza de este esfuerzo permite formular de un modo distinto la
pregunta sobre el origen, en el sentido preciso del determinismo, o sobre la ocasién de la
entrada en la psicosis, lo que a fin de cuentas implica determinaciones en sentido estricto
etioldgicas.

Hago la pregunta; ¢,qué hace falta para que Eso hable?

Este es en efecto uno de los fendmenos mas esenciales de la psicosis. El hecho de
expresarlo asi esta por naturaleza destinado a descartar los falsos problemas, a saber los
gue se suscitan diciendo que, en las psicosis, el eso estad consciente. Cada vez mas
prescindimos de esta referencia, de la que el propio Freud dijo siempre que, literalmente,
no se sabia donde ponerla. Desde el punto de vista econémico, nada es mas dudoso que
su incidencia: es algo totalmente contingente. Por tanto, de verdad nos colocamos en la
tradicion freudiana diciendo que, después de todo, lo Unico que tenemos que pensar, es
que eso habla.

Eso habla. ¢ Pero por qué habla? ¢ Por qué eso habla para el sujeto mismo? ¢ Por qué eso
se presenta como una palabra, y esa palabra, es eso, y no es el? Ya abordamos el asunto
a nivel del td, del ti alejado, como se me hizo notar, al que llegaba intentando

simbolizarles el significante con el ejemplo de la carretera principal. Ese punto td, lo vamos
a retomar, puesto que de todos modos nuestro avance de la vez anterior se centro en
torno a el, asi como algunas de las objeciones que me hicieron.

Prestémosle atencién a ese td, si es cierto, como pretendo, que alrededor de la
profundizacién de su funcién debe situarse la aprehensién originaria de aquello hacia lo
cual los conduzco y sobre lo cual les estoy rogando que reflexionen.

La ultima vez, alguien me hacia la objecién gramatical de que habia cierta arbitrariedad en
reunir ta eres el que me seguiras con tu eres el que me seguira, porque los elementos no
son homoélogas. En ambos casos no se trata del mismo el que ya que el primero puede ser
elidido, de modo que se desprenda tu me seguiras.

De una vez podemos sefialar que tU me seguirds es una orden. TU eres el que me
seguiras, silo escuchamos en su sentido pleno, no es una orden, sino un mandato, implica
en la presencia del otro, algo desarrollado que supone la presencia. Esta aqui supuesto
todo un universo instituido por el discurso, en el seno del cual ti eres el que me seguiras.

Comencemos deteniéndonos primero en ese tU, para hacer el sefialamiento, que parece
obvio, pero que no es tan comun, de que el susodicho ta no tiene ningln sentido propio.

No es simplemente porque se lo endilgo a cualquiera —en efecto me lo puedo decir tanto
a mi como a ustedes, y aun a todo tipo de cosas, puedo tutear algo que me es totalmente
ajeno, puedo tutear a un animal, puedo tutear a un objeto inanimado—el asunto no es ese.
Examinen bien el aspecto formal, gramatical, de las cosas, al cual, por cierto, se reduce
para ustedes cualquier especie de uso del significante. A pesar suyo, le ponen
significaciones. Si hay algo en lo que creen es en la gramatica! Todo vuestro paso para la
escuela se resume aproximadamente, en cuanto ganancia intelectual, a haberles hecho
creer en la gramatica. Claro que no les dijeron que era eso, porque no se habria alcanzado
el objetivo.

Deténganse, pues, en frases como estas: si echas una mirada fuera, te despachamos. O
también: ti ves el puente, entonces doblas a la derecha. El t0 aqui no tiene para nada el
valor subjetivo de una realidad cualquiera del otro, es totalmente equivalente a un
emplazamiento o a un punto; introduce la condicion o la temporalidad, tiene el valor de una
conjuncion.

Esto puede parecerles aventurado, pero les aseguro que si tuviesen alguna practica de la
lengua china, se convencerian. Uno puede divertirse mucho con los caracteres chinos, con
éste por ejemplo, que es el signo de la mujer y el signo de la boca. El tu es alguien a quien
uno se dirige dandole una orden, esto es, como conviene hablarle a las mujeres Se
pueden decir mil cosas méas en las que no nos demoraremos, quedémonos en el td. El td
bajo esta forma puede ser empleado para formular la locuciéon como si, y bajo esta otra
forma es empleado para formular sin ambigliedad alguna un cuando, o un si, introductorio
de una condicional.

Sila cosa es menos evidente en nuestras lenguas, y si tenemos algunas resistencias para
comprenderlo y admitirlo en los ejemplos que acabo de darles, s6lo se debe a los
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prejuicios de la gramatica, que les impiden escuchar. Los artificios del analisis gramatical y
etimologico los fuerzan a poner ese tl en segunda persona del singular. Por supuesto que
es la segunda persona del singular pero se trata de saber para qué sirve. En otros
términos, nuestro tu esta emparentado con ciertos elementos existentes en laslenguassin
flexion, lenguas que, entre otras cosas, tienen la ventaja de servir para abrirnos un poco la
mente. Disponen en efecto de particulas, que son unos curiosos significantes cuyos
empleos, como los de nuestro td, son singularmente multiples, y de una amplitud que llega
a veces a engendrar en nuestras gramaticas razonadas cierta desorientacion. Por otra
parte, bastaria escribir de un modo fonético para percatarse de que las diferencias de
tonalidad o de acento del significante tu, tienen incidencias que van mucho mas alla de la
identificacion de la persona, y que difieren completamente de ella desde el punto de vista
de la significacion..

Dar autonomia de significado al ti no deja de presentar dificultades. Digamos que tiene, a
grosso modo, un valor de introduccién, de prétasis, como se dice, de lo que esta puesto
antes. Es la forma mas general de designar lo que precede el enunciado de lo que da a la
frase suimportancia.

Si entraramos en detalles habria muchas cosas mas que decir. Seria necesario hacer un
uso intenso de formulas como ese basta con que td... que usamos para librarnos de
nuestro interlocutor. Es algo que tiene tan poco que ver con el que, que muy
espontaneamente el lapsus desliza a hacer esto. Se ha convertido en algo que se declina,
qgue se inflexiona: el basta con que ti... no tiene valor de reduccion de ese algo que
permitiaalgunoscomentarios semanticos muy esclarecedores.

Lo importante es que capten que de ninglin modo tiene el ta un valor univoco y que por
tanto no nos permite para nada hipostasiar al otro. El tu es en el significante lo que yo
llamo un modo de hacer picar el anzuelo al otro, de hacerle picar el anzuelo del discurso,
de engancharle la significacion.. No se confunde para nada con el alocutor, a saber aquel
a quien se habla. Esto es evidente, puesto que muy a menudo esta ausente. En los
imperativos en que el locutor esta implicado del modo mas manifiesto, y en torno a los
cuales se ha definido cierto registro del lenguaje, llamado locutorio simple, el td no es
manifiesto. Hay una especie de limite que comienza con la sefia, quiero decir con la sefial
articulada. jFuego! es indudablemente una frase, basta pronunciarla para ver que alguna
reaccion provoca. Luego viene el imperativo Ven, que nada necesita. Una etapa mas y el
tu esta implicado, por ejemplo en esa orden en futuro de la que habldbamos hace rato, ese
td que es un enganche en el discurso, un modo de situarlo en la curva de la significacion
gue nos representa Saussure, paralela a la curva del significante. Con el ta se le hace
picar el anzuelo al otro en la onda de la significacion.

Ese término que sirve para identificar al otro en un punto de esa onda, si seguimos nuestra
aprehension, incluso nuestra metafora, hasta su término radical, es a fin de cuentas una
puntuacion.

Reflexionen sobre lo siguiente, que se destaca especialmente en las formas de las
lenguas no seccidnarlas: la puntuacion es lo que juega ese papel de enganche decisivo,
hasta el extremo de que un texto clasico puede variar de cabo a rabo segun la pongan en
un punto o en otro. Diria incluso que esa variabilidad se usa en gran medida para

acrecentar la riqueza de interpretacion, la variedad de sentidos de un texto; esa
intervencion que llamamos comentario en su relaciéon al texto tradicional, juega
precisament sobre el modo de aprehender o de fijar, en un caso determinado, la
puntuacion.

La pregunta es ésta: si el tu es un significante, una puntuacion con la cual el otro es fijado
en un punto de la significacion, ¢qué se requiere para promoverlo a la subjetividad? Ese
td, no fijado en el sustrato del discurso, en su puro modo de ser—ese ta que por simismo
no es tanto lo que designa al otro, como lo que nos permite operar sobre él, pero que
ademas esta siempre presente en nosotros en estado de suspensién, comparable en todo
a esos otolitos que mencionaba yo el otro dia, que, con un poco de artificio, nos permiten
conducir adonde queremos con un electro-iman a los pequefios crustadceos—ese tl que
para nosotros mismos, en tanto que lo dejamos libre o en suspension dentro de nuestro
propio discurso, es siempre capaz de ejercer esa conducciéon contra la cual nada
podemos, salvo contrariarla y responderle ese td, ¢qué hace falta para promoverlo a la
subjetividad, para que, bajo su forma significante, presente en el discurso, se vuelva tal
que lo supongamos sostener algo que es comparable a nuestro ego y que no lo es, es
decir el mito del otro?

Esta es la pregunta que nos interesa, ya que tampoco es tan sorprendente escuchar a
personas sonorizar su discurso interior a la manera de los psicéticos, apenas un poquito
mas de lo que nosotros mismos lo hacemos. Los fendmenos de mentismo fueron descritos
desde hace mucho tiempo. Son comparables en todo al testimonio que recogemos de un
psicotico, salvo que el sujeto no se cree bajo el efecto de un emisor de parasitos.

Diremos con toda simpleza que ese tl supone un otro que, en suma, estad mas alla de él.
¢ Cémo se produce esto? Nuestro préximo paso debera situarse en torno al analisis del
verbo ser.

2

No podemos agotar todo lo que nos proponen, acerca del analisis del verbo ser, los
filbsofos que centraron su meditacion en torno a la cuestion del Dasein, especialmente
Heidegger, quien ha empezado a considerarlo desde el &ngulo gramatical y etimoldgico en
algunos textos, bastante fielmente comentados en unos articulos que Jean Wabhl les
dedicé hace poco.

Heidegger da mucha importancia al significante, a nivel del andlisis de la palabra y de la
conjugacién como se dice corrientemente, digamos con mas exactitud de la declinacion.
En aleman al igual que en francés, ese famoso verbo ser dista mucho de ser un \erbo
simple, y hasta de ser un sdlo verbo. Es evidente que la forma suis no es de la misma raiz
que es, est, étes, y que fit, (la misma diferencia del castellano entre soy y eres, es, fue), y
tampoco hay estricta equivalencia con la forma été. Si flt tiene su equivalente en latin, al
igual que suis y la serie es, été viene de otra fuente, stare (la misma del verbo estar en
castellano). La distribuciéon es igualmente diferente en aleman donde sind se agrupa con
bist, mientras que en francés la segunda persona esta agrupada con la tercera. Se han
delimitado aproximadamente tres raices para las lenguas indoeuropeas, las que
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corresponden a somos, a es y a fue, que se vincula con la raiz phusis en griego, ligada
con la idea de vida y de crecimiento. Para las otras, Heidegger insiste en las dos caras,
Sten que se acerca a stare, tenerse de pie por si solo, y Verbahen, durar, sentido
vinculado asimismo a la fuente phusis. Para Heidegger, la idea de sostenerse derecho, la
idea de vida, y la idea de durar serian entonces lo que nos brinda un analisis etimoldgico,
completado por el analisis gramatical, y la nocién de ser surgiria entonces de una especie
dereduccidny de indeterminacién arrojada sobre el conjunto de esos sentidos.

Resumo, para darles una idea de la cosa. Debo decir que un analisis de este orden por
naturaleza tiende a elidir, a enmascarar aquello en lo que intenta iniciarnos Heidegger, a
saber lo que es absolutamente irreductible en la funcion del verbo ser, la funcién de cépula
puray simple. Seria equivocado creer que esta funcidn aparece por un progresivo viraje de
estosdiferentestérminos.

Hacemos la pregunta: ¢en qué momento y mediante qué mecanismo el td, tal como lo
hemos definido en tanto puntuacién, modo de enganche significante indeterminado, llega a
la subjetividad? Pues bien, creo que es esencialmente cuando esta captado en la funcién
copular en estado puro, y en la funcién ostensiva. Y por esta razéon elegi las frases
ejemplares de las que partimos: tl eres el que...

¢, Cual es el elemento que, alzando el td, le hace superar su funcién indeterminada de
martilleo, y comienza a hacer de él, si no una subjetividad, al menos algo que constituye
un primer paso hacia el ta eres el que me seguiras? Es el eres ti el que me seguird. Es
una extensioén, que, a decir verdad, implica la asamblea presente de todos los que, unidos
0 no en una comunidad, se supone que constituyen su cuerpo, son el soporte del discurso
en el que se inscribe la ostensidén. Ese eres td, corresponde a la segunda formula, a saber
td eres el que me seguira.

Tu eres el que me seguira supone, digo, la asamblea imaginaria de quienes son soportes
del discurso, la presencia de testigos, incluso del tribunal ante el cual el sujeto recibe la
advertencia o el consejo al cual es conminado a responder. En verdad, a menos de
contestar yo te sigo, es decir de obedecer, no hay, a ese nivel, otra respuesta posible para
el sujeto, salvo guardar el mensaje en el estado mismo en que le es enviado, modificando
a lo sumo la persona, e inscribirlo como un elemento de su discurso interior, al cual,
quiéralo o no, tiene que responder si no lo sigue. Dado el terreno en que esta indicacion lo
conmina a responder, a decir verdad, la Gnica forma seria precisamente que el sujeto no lo
siguiera de ningln modo en este terreno, es decir que se rehuse a escuchar. A partir del
momento en que escucha, esta conducido. El rechazo a escuchar es una fuerza de la que
ningun sujeto dispone realmente, salvo preparacion gimnastica especial. En este registro
se manifiesta efectivamente la fuerza propia deldiscurso.

En otros términos, en el nivel que hemos alcanzado, el td, es el otro tal como lo hago ver
mediante mi discurso, tal como lo designo o lo denuncio, es el otro en tanto esta captado
en la ostensién en relacién a ese todos que supone el universo del discurso. Pero al
mismo tiempo, saco al otro de ese universo, lo objetivo en él, eventualmente le designo
sus relaciones de objeto, cuando lo que pide es exactamente eso, como es el caso del
neurdtico. Esto puede llegar lejos.

Observen que dar a la gente lo que demanda no es algo completamente inutil. Se trata
sencillamente de saber si es provechoso. De hecho, si incidentalmente tiene algun efecto,
es en la medida en que sirve para completarle su vocabulario. Los que operan con las
relaciones de objeto creen designarlas efectivamente, y en consecuencia, solo rara vez, y
por puro azar, se produce un efecto provechoso. Completar su vocabulario puede permitir
al sujeto extraerse él mismo de la implicacién significante que constituye la sintomatologia
de la neurosis. Por eso, las cosas siempre caminaron mejor cuando esa adjuncién de
vocabulario, esa Nervenanhang, para expresarnos con el vocabulario de nuestro delirante,
guardaba aun algun frescor. Después, lo que disponemos en nuestros cuadernitos como
Nervenanhang, ha bajado mucho de valor, y no cumple cabalmente la funcién que se
puede esperar en cuanto a la resubjetivacion del sujeto, con lo cual designo la operacion
de extraerse de esta implicacion significante, en la que hemos distinguido la esencia y las
formas mismas del fendmeno neurético. Para manejar correctamente esa relacion de
objeto habria que comprender que, en esa relacidn, él, el neurético, es a fin de cuentas el
objeto. Hasta es por eso que se ha perdido como sujeto y que se busca como un objeto.

En el punto al que llegamos, no hay ninguna medida comun entre nosotros mismos y ese
ta tal como lo hemos hecho surgir. Hay ostension, seguida forzosamente por reabsorcion,
conminacién seguida por disyuncion. Para tener una relacion auténtica con el otro, en este
plano y a ese nivel, es necesario que este responda: tl es celui que je sois (tu eres el que
yo soy o tu eres el que yo sigo(24)). Aqui, nos coordinamos con su diapason, y es él quién
guia nuestro deseo.

Tu es celui que je sois, se presta a juego de palabras (soy/sigo). Se trata de la
identificacion con el otro, pero si nos guiamos mutuamente en nuestra identificacién
reciproca hacia nuestro deseo, por fuerza coincidiremos en él, y coincidiremos de manera
incomparable, porque es en tanto je suis toi que je suis (en tanto soy td, soy/sigo) —aqui la
ambigliedad es total. Je suis no es solamente seguir, es también yo soy, y tQ, tu eres, y
también td, el que, en el punto de encuentro, me haras ti/me mataras (me fueras), Cuando
el otro es tomado como objeto en larelacion de ostensién, s6lo podemos encontrarlo como
una subjetividad equivalente a la nuestra en el plano imaginario, el plano del yo o ti, uno u
otro, y todas las confusiones son posibles en lo tocante a la relacién de objeto. Que
nosotros mismos somos el objeto de nuestro amor, es el tl eres el que me haces tu/me
matas.

Observemos la feliz circunstancia que ofrece en francés el significante, con los diferentes
modos de comprender tu es (tU eres/matas/muerto), que podemos utilizar hasta el infinito.
Si les dijera que lo hacemos el dia entero: en lugar de decir to be or not.. to be or...
podemos decir tu es celui qui me... tl es..., etcétera (tu eres el que me... tU eres/matas...,
etc.). Es el fundamento de la relacion con el otro. En toda identificacién imaginaria, el ta es
(tu eres/matas/muerto) culmina en la destruccion del otro, y a la inversa, porque esta
destruccién en este caso esta simplemente en forma de transferencia, se escabulle en lo
que llamaremos la tutuidad.

Habria podido citar al respecto un analisis particularmente desesperante y estupido del tipo
de los que encontramos en el célebre Meaning of Meaning, que alcanza cosas nunca
vistas en el estilo puro ronroneo. Igual que ese famoso pasaje en que se trata de incitar a
la gente que tiene aunque sea algo de virtud a tener al menos la coherencia de completar
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su campo. Uno de ellos dice algo asi: Tu que no puedes soportar el tu, matame (tie-moi).
Es una concepcion razonable: si no puedes soportar la verdad del td, ti siempre podras
ser designado como lo que tu eres, a saber, un sinvergliienza que no vale nada. Si t
quieres el respeto de tus vecinos, elévate hasta la nocidn de las distancias normales, esto
es, a una nocion general del otro, del orden del mundo y de la ley. Este ta parece haber
desconcertado a los comentaristas, y a decir verdad, pienso que nuestra tutuidad de hoy
los familiarizara con el registro en juego.

Demos un paso mas. El asunto es que el otro sea reconocido como tal. ;Qué es pues
necesario para que el otro sea reconocido como tal? ;Qué es ese otro? Es, a fin de
cuentas, el otro en tanto que figura en la frase de mandato. Aqui tenemos que detenernos
un instante.

El reconocimiento del otro no constituye un paso inaccesible, pues vimos antes que la
alteridad evanescente de la identificacién imaginaria del yo, sélo encuentra al ti en un
momento limite en que ninguno de los dos podra subsistir junto con el otro. El Otro con
mayuscula es necesario que sea reconocido mas alla de esa relacion, ain reciproca, de
exclusion, es necesario que en esta relacién evanescente, sea reconocido como tan
inasible como yo. En otras palabras, ha de ser invocado como lo que no conoce de él
mismo. Este es el sentido de tlu eres el que me seguiras.

Si lo examinan detenidamente, si tu eres el que seguirds es delegacion, hasta
consagracion, lo es en tanto que la respuesta no es un juego de palabras, sino un te sigo,
soy, soy lo que acabas de decir (je te suis, je suis, je suis ce que tu viens de dire). Hay un
uso de la tercera persona, absolutamente esencial al discurso en tanto que designa lo
tocante a su propio objeto, es decir, lo que fue dicho. Yo lo soy, lo que ta acabas de decir,
que en este caso quiere decir exactamente: yo soy muy precisamente b que ignoro,
porque lo que tl acabas de decir es absolutamente indeterminado, no sé a dénde me
llevaras. Larespuesta plena al ta eres el que me seguiras, es yo lo soy.

Conocen la fabula de la Tortuga y los dos Patos. La tortuga llega al momento crucial en
que los patos le proponen llevarla a las Américas, y todo el mundo espera ver a la
tortuguita enarbolar su cayado de viajera: ¢La reina?, dice la tortuga, si, verdaderamente,
la soy (je la sois). Pichon se hace acerca de esto grandes preguntas para saber si se trata
de una reina en estado abstracto o de una reina concreta, y especula, de manera
desconcertante para alguien tan sutil en materia gramatical y lingiiistica, en cuanto a saber
si no ha debido decir yo soy ella. Si hubiera hablado de una reina existente, hubiera podido
decir muchas cosas, por ejemplo, yo soy la reina, pero puesto que dice yo la soy,
refiriéndose a lo que acaba de decir, no hay que introducir ninguna distincién, basta saber
que ese la se refiere alo que esta implicito en el discurso.

Lo implicito en el discurso es efectivamente lo que esta en juego. Debemos detenernos un
instante sobre esta palabra inaugural del didlogo, y medir la enormidad del tu eres el que
me seguiras. Nos dirigimos al propio tu en tanto que desconocido. Es lo que le da su
facilidad, su fuerza también, y hace que pase del ta eres al seguiras de la segunda parte,
persistiendo en él. Persiste precisamente porque en el intervalo puede desfallecer. En esta
férmula, por tanto, no me dirijo a un yo en tanto que lo hago ver, sino a todos los
significantes que componen el sujeto al que estoy opuesto. Digo todos los significantes

que posee, incluyendo sus sintomas. Nos dirigimos a sus dioses y a sus demonios, y por
esa razon, a esa manera de enunciar la sentencia que hasta ahora llamé el mandato, la
llamaré de ahora en adelante lainvocacién, con las connotaciones religiosas del término.

La invocacién no es una férmula inerte. Mediante ella hago pasar al otro mi propia fe. En
los buenos autores, quizas en Cicerdn, la invocacion, en su forma religiosa original, es una
férmula verbal con la cual se intenta, antes del combate, hacerse favorables a lo que hace
rato llamaba los dioses y los demonios, los dioses del enemigo, los significantes. La
invocacion se dirige a ellos, y por eso pienso que el término de invocaciéon es adecuado
para designar la forma mas elevada de la frase, en que todas las palabras que pronuncio
son verdaderas palabras, voces evocadoras a las cuales debe responder cada una de
esas frases, el emblema del otro verdadero.

Acaban de ver en qué depende el tu del significante como tal. La indole y la cualidad del tu
que es llamado a responder dependen del nivel del significante vociferado. En
consecuencia, cuando a éste le falta el significante que lleva la frase, el yo lo soy (je le
suis) que responde soélo puede figurar como un interrogante eterno. Tu eres el que me...
¢qué? A fin de cuentas es la reduccion al nivel anterior: tu eres el que me.... tl eres el que
me..., etc., tu eres el que me... matas (tles). El ta reaparece indefinidamente. Sucede lo
mismo cada vez que, en el llamado proferido al otro, el significante cae en el campo
excluido para el otro, verworfen, inaccesible. El significante produce en ese momento una
reduccién, pero intensificada, a la pura relacién imaginaria.

3

Es precisamente el momento en que se sitla el fenémeno tan singular que hizo que se
halaran los pelos todos los comentaristas del presidente Schreber, el perpleiizante
asesinato de almas, como dice él.

Este fendmeno que para €l es la sefial de la entrada en la psicosis, puede cobrar para

nosotros, comentaristas -analistas, todo tipo de significaciones, pero so6lo puede ser

colocado en el campo imaginario. Se vincula con el cortocircuito en la relacién afectiva,
gue hace del otro un ser de puro deseo, el cual sélo puede ser, en consecuencia, en el

registro del imaginario humano, un ser de pura interdestruccion. Hay en esto una relacion

puramente dual, que es la fuente mas radical del registro mismo de la agresividad. A
Freud, por cierto, no se le escap6, pero lo comenté en el registro homosexual. Este texto

nos proporciona mil pruebas de lo que afirmo, y esto es perfectamente coherente con

nuestra definicion de la fuente de la agresividad, y su surgimiento cuando se cortocircuito

larelacién triangular, edipica, cuando esta queda reducida a su simplificacién dual.

Sin duda, en este texto faltan los elementos que nos permitirian cefiir mas ajustadamente
las relaciones de Schreber con su padre, con un hermano supuesto, al cual Freud atribuye
también gran importancia. Pero no necesitamos nada mas para comprender que el registro
del ta debe pasar obligatoriamente por la mera relaciéon imaginaria, en el momento en que
es evocado, invocado, llamado desde el Otro, desde el campo del Otro, por el surgimiento
de un significante primordial, pero excluido para el sujeto. Ese significante, lo nombré la
ultima vez: ta eres el que es, o el que sera, padre. Como significante, en ningdn caso
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puede ser aceptado, en tanto que el significante representa un soporte indeterminado en
torno al cual se agrupan y se condensan cierto nimero, ni siquierade significacidnes, sino
de series de significaciones, que convergen por y a partir de la existencia de ese
significante.

Antes del Nombre-del-Padre no habia padre, habia toda clase de cosas. Si Freud escribi6
Totem y Tabl, es porque pensaba haber vislumbrado lo que habia entonces, pero,
indiscutiblemente, antes de que el término padre haya sido instituido en determinado
registro, histéricamente no habia padre. Esta perspectiva so6lo la propongo como
concesion, porque no me interesa en lo mas minimo. No me interesa la prehistoria, salvo
para sefialar que es probable que al hombre de Neanderthal le faltaran algunos
significantes esenciales. Inatil ir tan lejos, pues esa falta, podemos observarla en los
sujetos que estan a nuestro alcance.

Observen ese momento crucial con cuidado, y podran distinguir este paso en toda entrada
en la psicosis: es el momento en que desde el otro como tal, desde el campo del otro, llega
el llamado de un significante esencial que no puede ser aceptado.

En una de mis presentaciones de enfermos mostré a un antillano, cuya historia familiar
evidenciaba la probleméatica del ancestro original. Era el Francés que habiaido a instalarse
alla, una especie de pionero, que habia tenido una vida extraordinariamente heroica, con
altibajos extraordinarios de fortuna, y que se habia convertido en el ideal de toda la familia.
Nuestro antillano, muy desarraigado en la regién de Detroit donde llevaba una vida de
artesano pudiente, se descubre un dia en posesion de una mujer que le anuncia que va a
tener un hijo. No sabe si es suyo o0 no, pero en todo caso, al cabo de pocos dias se
declaransusprimerasalucinaciones.

Apenas le han anunciado ta vas a ser padre, aparece un personaje diciéndole ti eres
Santo Tomas. Debe haber sido, creo, Santo Tomas el dubitativo, y no Santo Tomas de
Aquino. Las anunciaciones que siguen no dejan lugar a duda: provienen de Elizabeth, a
quien se le anunci6 ya tarde en su vida que iba a concebir un hijo.

En suma, el caso demuestra muy bien la conexidn del registro de la paternidad con la
eclosion de revelaciones, de anunciaciones que se refieren a la generacioén, a saber, a lo
gque precisamente el sujeto, literalmente, no puede concebir, y no empleo esa palabra por
casualidad. La pregunta por la generacion, término de especulacion alquimica, esta
siempre a punto de surgir como una respuesta de rodeo, un intento de reconstituir lo que
no es aceptable para el sujeto psicético, para el ego cuyo poder es invocado sin que él
pueda, hablando estrictamente, responder.

En consecuencia, mas alla de todo significante que pueda ser significativo para el sujeto,
la respuesta soOlo puede ser la utilizacion permanente, y diria, constantemente
sensibilizada, del significante en su conjunto. Observamos, en efecto, que el comentario
memorizador que acompafia todos los actos humanos, es vivificado de inmediato,
sonorizado en sus formas méas vacias y mas neutras, y se vuelve el modo de relacion
ordinaria del ego que no puede encontrar su correlato en el significante a nivel del cual es
llamado.

Precisamente, porque es llamado en el terreno donde no puede responder, el tnico modo
de reacci6nar que puede vincularlo a la humanizacién que tiende a perder, es
presentificarse perpetuamente en ese comentario trivial de la corriente de la vida que
constituye el texto del automatismo mental. El sujeto que paso este limite ya no tiene la
seguridad significativa usual, sino gracias al acompafiamiento del comentario perpetuo de
Sus gestosy actos.

Estos fendmenos presentan, en el caso del presidente Schreber, un caracter
excesivamente rico, pero no le son propios, porque entran en la definicién misma del
automatismo mental. Esto justifica el uso mismo de la palabra automatismo, que tanto se
uso en la patologia mental sin saber lo que se decia. El término tiene un sentido bastante
preciso en neurologia, donde califica ciertos fenédmenos de liberacién, pero su uso
analégico en psiquiatria sigue siendo por lo menos probleméatico. Es, no obstante, el
termino mas preciso en la teoria de Clérambault, si piensan en la distincién, hoy
completamente olvidada, que hace Aristdteles entre el automaton y la fortuna. Si vamos
directo al significante, es decir, en esta ocasion, con todas las reservas que entrafia una
referencia como ésta, a la etimologia, vemos que el automaton es lo que piensa
verdaderamente por si mismo, sin vinculo con ese més alla, el ego, que da su sujeto al
pensamiento. Si el lenguaje habla por si solo, aqui 0 nunca tenemos que utilizar el término
de automatismo, y esto da al término que usaba Clérambault, su resonancia auténtica, su
aspecto satisfactorio para nosotros.

Lo que acabamos de poner en evidencia nos permitiré ver, la vez que viene, lo que falta a
los dos puntos de vista desarrollados por Freud y la sefiora Ida Macalpine.

Freud postula una homosexualidad latente que entrafiaria una posicion femenina: aqui
esta el salto. Habla de un fantasma de impregnacién fecundante como si la cosa fuese
obvia, como si toda aceptacion de la posicion femenina implicase por afiadidura ese
registro tan desarrollado en el delirio de Schreber, y que termina por hacer de el la mujer
de Dios. La teoria de Freud es que el Unico modo que tiene Schreber de eludir lo que
resulta del temor a la castracién es la Entmannung, la evitacion, y sencillamente k
desmasculinizacién, la transformacién en mujer: pero, después de todo, como el propio
Schreber lo indica en algun lado, ¢acaso no es mejor ser una mujer espiritual que un pobre
hombre infeliz, oprimido, hasta castrado? En suma, la soluciéon del conflicto introducido por
la homosexualidad latente se encuentra en un agrandamiento a la par del universo.

A grosso modo, la teoria de Freud es la que mas respeta el equilibrio del progreso de la
psicosis. No obstante, es indudable que las objeciones de la sefiora Macalpine merecen
darle el pie del didlogo a Freud, incluso completar una parte de su teoria. Ella pone de
manifiesto, como determinante en el proceso de la psicosis, un fantasma de embarazo,
evocando de este modo una simetria rigurosa entre las grandes faltas que pueden
manifestarse con caracter neurotizante en cada sexo. Se interna profundamente en esta
direccion, y dice cosas muy entretenidas, que el texto permite sostener, inclusive la
evocacion en el trasfondo de una civilizacién heliolitica cuyo simbolo fundamental- seria el
sol, considerado femenino y encarnado en la piedra, contrapunto de la promocién del falo
en la teoria cldsica. Se puede encontrar su correlato en el nombre mismo de la ciudad
donde esta hospitalizado Schreber, Sonnenstein.
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A cada instante, en los andalisis concretos de la gente menos neurética, encontramos esas
diabluras, esas trompetillas del significante, donde se producen entrecruzamiento
singulares de homonimias extrafias llegadas de todos los puntos del horizonte, y que
parecen dar una unidad, por lo demas a veces inasible, tanto al conjunto del destino como
a los sintomas del sujeto. Cuando se trata del momento de entrada en la psicosis es
cuando, sin duda, menos que nunca conviene retroceder ante esta investigacion.

Antes de terminar, quisiera sefalarles la palabra significativa, incluso desdichada, que
Flechsig dice a Schreber en el momento de su recaida, cuando éste llega sumamente
perturbado a su consulta. Flechsig ya fue elevado por él al valor de un eminente personaje
paterno. Ya hubo antes una alerta o una suspension de la funcién de la paternidad,
sabemos por su testimonio que habia esperado llegar a ser padre, que su mujer, en el
intervalo de ocho afios que separé a la primera crisis de la segunda, tuvo varios abortos
espontaneos. Ahora bien, Flechsig le dice que desde la ultima vez, se han hecho enormes
progresos en psiquiatria, que le van a aplicar uno de esos suefiitos que serdn muy
fecundos.

Quizas ésta era precisamente la cosa que no habia que decir. A partir de entonces,
nuestro Schreber ya no duerme, y esa noche intenta colgarse.

La relacion de procreacion esta implicada, en efecto, en la relacién del sujeto con la
muerte.

Esto es lo que les guardo para la préxima vez.

C/’&kfst Zg

El falo y el meteoro
4 de Julio de 1956

Prevalencia de la castracion. Ida Macalpine. Simbolizacién natural y sublimacién. El arco
iris. Insertado en el padre.

N 0 sé muy bien por dénde empezar para terminar este curso; por si acaso, les puse en

la pizarra dos esquemitas.

El primero es viejo. Es una especie de casillero con el que, a comienzos de este afo,
intenté mostrar cémo se plantea el problema del delirio si queremos estructurarlo en tanto
que, efectivamente, parece ser una relacién vinculada por algun lado con la palabra. El
segundo de estos esquemas es completamente nuevo, y me referiré a él enseguida.
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Lo que propuse este afio estaba centrado en la preocupacion de volver a enfatizar la
estructura del delirio. El delirio puede ser considerado como una perturbacion de la
relacién con el otro, y estd ligado entonces a un mecanismo transferencial. Quise
mostrarles, empero, que todos sus fendmenos, y creo poder decir incluso su dinamica, se
esclarecian tomando como referencia las funciones y la estructura de la palabra. Con ello,
ademas, liberamos el mecanismo transferencia! de esas confusas y difusas relaciones de
objeto.

Como hip6étesis, cada vez que estamos ante un trastorno considerado globalmente como
inmaduro, nos remitimos a una serie de desarrollo lineal derivado de la inmadurez de la
relacién de objeto. Ahora bien, la experiencia muestra que esta unilinealidad conduce a
impasses, a explicaciones insuficientes, inmotivadas, que se superponen de modo tal que
no permiten distinguir los casos y, en un primer plano, obliteran la diferencia entre neurosis
y psicosis. Por si sola, la experiencia del delirio parcial se opone a que hablemos de
inmadurez, incluso de regresién o de simple modificacion de la relacion de objeto.

Lo mismo sucede si nos referimos a las neurosis. Veremos el afio que viene que la nocion
de objeto no es univoca; comenzare oponiendo el objeto de las fobias al objeto de las
perversiones. Sera retamar a nivel del casillero objeto las relaciones del sujeto con el otro,
qgue son, tratandose de las psicosis, dos términos opuestos.

La vez pasada hablamos quedado en dos descripciones opuestas, la de Freud y la de una
psicoanalista que no carece de mérito, y que, representando las tendencias mas
modernas, tuvo al menos la ventaja de hacerlo harto inteligentemente.

Resumamos rapidamente la posicion de Freud sobre el tema del delirio de Schreber, las
objeciones que se le hacen, y veamos si se ha esbozado minimamente un pequefio
comienzo de mejor solucion.

Para Freud, se nos dice, el delirio de Schreber esta ligado a una irrupcién de la tendencia
homosexual. El sujeto la niega, se defiende contra ella. En su caso, que no es el de un
neuratico, esta negacion culminad en lo que podriamos llamar una erotomania divina.

Saben como reparte Freud las diversas denegaciones de la tendencia homosexual. Parte
de una frase que simboliza la situacién: yo lo amo a él, un hombre. Hay més de una
manera de introducir la denegacion en esta frase. Se puede decir por ejemplo no soy yo
quien lo ama o no es a el a quien amo, o alin no se trata para mi de amor, yo lo odio. Y
nos dice también que la situacion nunca es simple, y no se limita a una simple inversién
simbdlica. Por razones que considera suficientemente implicitas, pero sobre las que, a
decir verdad, no insiste, se produce una inversion imaginaria de la situacién tan sélo en
una parte de los tres términos, a saber, que yo lo odio se transforma por proyeccion, por
ejemplo, en él me odia. En nuestro caso, no es a él a quien amo, es a algun otro, un gran
El, Dios mismo, se invierte en él me ama, como en toda erotomania. Freud indica con
claridad que la salida terminal de la defensa contra la tendencia homosexual no puede
comprenderse sin unainversiéon muy marcada del aparato simbdlico

Puede que parezca entonces que todo gira en torno a la defensa. Sin duda, es necesario
gue sea intensa para precipitar al sujeto en experiencias que llegan, ni mas ni menos,
hasta la desrealizacion no so6lo del mundo exterior en general, sino de las personas
mismas que lo rodean, hasta las mas proximas, y del otro en cuanto tal; lo que era
necesaria toda una reconstruccién delirante, después de la cual el sujeto volvera a situar
progresivamente, pero de modo profundamente perturbado, un mundo donde podra
reconocerse, de modo igualmente perturbado, como destinado—en un tiempo proyectado
en la incertidumbre del futuro, en un plazo indeterminado, pero ciertamente delimitado—a
transformarse en sujeto por excelencia del milagro divino, o sea a ser el soporte y el
receptaculo femenino de una recreacion de toda la humanidad. El delirio de Schreber se
presenta en su terminacién con todos los caracteres megalomaniacos de los delirios de
redencionensusformas masdesarrolladas.

¢Que es lo que da cuenta de esa intensidad de la defensa? La explicacion de Freud
parece sostenerse enteramente en la referencia al narcisismo. La defensa contra la
tendencia homosexual parte de un narcisismo amenazado. La megalomania representa
aquello mediante lo que se expresa el temor narcisista. El agrandamiento del yo del sujeto
a las dimensiones del mundo es un hecho de economia libidinal que se halla
aparentemente por entero en el plano imaginario. Haciéndose objeto de amor del ser
supremo el sujeto puede entonces abandonar lo que en primera instancia le parecia lo
mas precioso de lo que debia salvar, a saber, la marca de su virilidad.

Pero, a fin de cuentas, lo subrayo, el pivote, el punto de concurrencia de la dialéctica
libidinal al que se refiere en Freud el mecanismo y el desarrollo de la neurosis, es el tema
de la castracion. Es la castracion la que condiciona el temor narcisistico. La aceptacion de
la castracién es el duro precio que el sujeto debe pagar por este re ordenamiento de la
realidad.

Freud no da el brazo a torcer sobre esta prevalencia. En el orden material, explicativo, de
la teoria freudiana, de un extremo al otro, es una invariante, una invariante prevalerte.
Nunca, en el condicionamiento tedérico del interjuego subjetivo donde se inscribe la historia
de cualquier fendmeno psicoanalitico, la subordino, ni siquiera relativizé su lugar. Es
alrededor de Freud, en la comunidad analitica, donde se le quiso dar simétricos,
equivalentes. Pero en su obra, el objeto falico tiene un lugar central dentro de la economia
libidinal, tanto en el hombre como en la mujer.

Este es un hecho verdaderamente esencial, caracteristico de todas las teorizaciones
dadas y mantenidas por Freud; cualquiera sea el reordenamiento que haya introducido en
su teorizacion, a través de todas las fases de la esquematizacién que llego a dar de la vida
psiquica, la prevalencia del centro falico nunca fue modificada.

Si hay algo cierto en los comentarios de la sefiora Macalpine —y es empero lo Gnico que
no pone verdaderamente en evidencia— es que en efecto, nunca se trata de castracion en
Schreber. El término latino que sirve en aleman, eviratio-Entmannung, quiere decir en el
texto, transformacion, con todo lo que esta palabra entrafia de transicién, en mujer; no es
para nada la castracién. No importa, el andlisis de Freud hace girar toda la dinamica del
sujeto Schreber en torno al tema de la castracion, de la pérdida del objeto falico

T B F @

K o L

|

P



Debemos comprobar que incluso a través de ciertas debilidades de su argumentacién, que
se deben al uso de términos que sélo tienen su lugar en la dialéctica imaginaria del
narcisismo, el elemento esencial en juego en el conflicto es el objeto viril. Sélo él nos
permite dar el ritmo, y comprender las diferentes etapas de evolucién del delirio, sus fases
y su construccion final. Mas aun, podemos notar al pasar toda suerte de sutilezas, apenas
esbozadas, no completamente exploradas. Freud muestra, por ejemplo, que la sola
proyeccién no puede explicar el delirio, que no se trata de un reflejo en espejo del
sentimiento del sujeto, sino que es indispensable determinar en él etapas y, por asi decirlo,
en un momento dado una pérdida de la tendencia, que envejece. En el curso del afio,
insisti mucho sobre el hecho de que lo que fue reprimido en el interior reaparece en el
exterior, vuelve a surgir en un trasfondo, y no una estructura simple, sino en una posicion,
si me permiten la expresién, interna, que hace que el sujeto mismo, que resulta ser en el
presente caso el agente de la persecucion, sea ambiglio, problemético. En primera
instancia no es sino el representante de otro sujeto que, no sélo permite, sino que sin duda
alguna actua, en ultimo término. En resumen, hay un escalonamiento en la alteridad del
otro. Este es uno de los problemas a los que Freud, a decir verdad, nos conduce, pero
donde se detiene.

Ida Macalpine, después de otros, pero de manera mas coherente que los otros, objeta que
nada permite concebir que ese delirio suponga la madurez genital, si me atrevo a decir,
que explicaria el temor a la castracion. La tendencia homosexual de ningdn modo se
manifiesta como primaria. Lo que vemos desde el inicio son sintomas, primero
hipocondriacos, que son sintomas psicoticos.

De entrada se encuentra alli ese algo particular que estd en el fondo de la relacion
psicética, asi como de los fen6menos psicosométicos, de la que esta clinica se ocupo
esencialmente, y que son ciertamente para ella la via de introduccién a la fenomenologia
de este caso. Alli pudo tener la aprehensién directa de fenédmenos estructurados de modo
totalmente diferente a como lo estan en las neurosis, a saber, donde hay no sé que
impronta o inscripcién directa de una cardcteristica, e incluso, en ciertos casos, de un
conflicto, sobre lo que puede llamarse el cuadro material que presenta el sujeto en tanto
que ser corporal. Un sintoma como una erupcion, diversamente calificada
dermatolégicamente, del rostro, se movilizarda en funcién de tal o cual aniversario, por
ejemplo, de manera directa, sin intermediario, sin dialéctica alguna, sin que ninguna
interpretacion pueda marcar su correspondencia con algo que pertenezca al pasado del
sujeto.

Esto es sin duda lo que impulso a Ida Macalpine a plantearse el muy singular problema de
las correspondencias directas entre el simbolo y el sintoma. El aparato del simbolo esta
tan ausente de las categorias mentales del psicoanalista de hoy que es Unicamente por
intermedio de un fantasma como dichas relaciones pueden ser concebidas. Y toda su
argumentacion consistird en referir el desarrollo del delirio a un tema fantastico, a una
fijacion originaria- original, segln el termino corriente de nuestra época pe-edipica
subrayando que lo que sostiene el deseo es esencialmente un tema de procreacién, pero
desarrollado por si mismo, asexuado en su forma, que no acarrea condiciones de
desvirilizacién, de feminizacién, mas que como una suerte de consecuencia a posteriori de
la exigencia en juego. El sujeto es concebido como nacido en la sola relacién del nifio con

la madre, antes de toda constitucién de una situacién triangular. Entonces es cuando
nacera en el un fantasma de deseo, deseo de igualar a la madre en su capacidad de hacer
un nifo.

Esta es toda la argumentacion de la sefiora Macalpine, que no tengo por qué describir aqui
en la riqueza de sus detalles, ya que esta a vuestro alcance en el prefacio y el postfacio
harto desarrollados de la edicion inglesa del texto de Schreber realizado por ella. Lo
importante es ver que esta elaboracion esté ligada a una reorientacidn de toda la dialéctica
analitica que tiende a hacer de la economia imaginaria del fantasma, de las diversas
reorganizaciones, desorganizaciones, restructuraciones, desestructuraciones
fantasmaticas, el punto pivote de todo progreso comprensivo y también de todo progreso
terapéutico. El esquema actualmente aceptado de modo tan habitual, frustracion-
agresividad-regresion, estan en el fondo de todo lo que la sefiora Macalpine supone poder
explicar de este delirio.

Llega muy lejos en este sentido. Sélo hay, dice, declinar, creptsculo del mundo, y, en un
momento dado, desorden casi confusional de las aprehensiones de la realidad, porque es
necesario que ese mundo sea recreado. Introduce asi, en la etapa mas profunda del
desorden mental, una especie de finalismo. Todo el mito es construido porque es la Unica
manera para el sujeto Schreber de satisfacerse en su exigencia imaginaria de
alumbramiento.

La perspectiva de lda Macalpine puede permitir efectivamente, sin ninguna duda, concebir
la puesta en juego, la impregnacion imaginaria del sujeto por renacer; calco aqui uno de
los temas de Schreber que es, como saben, el picturing.

¢Pero, desde una perspectiva como ésta, donde sdlo se trata de fantasmas imaginarios,
gué nos permite comprender la prevalencia dada por Freud a la funcién del padre?

Por mas debilidades que tenga la argumentacion freudiana respecto a la psicosis, no
puede negarse que la funcién del padre es tan exaltada en Schreber que hace falta, ni
mas ni menos, que Dios padre, y en un sujeto para quien hasta entonces esto no tenia
ningun sentido, para que el delirio llegue a su punto de culminacion, de equilibrio. La
prevalencia, en toda la evolucién de la psicosis de Schreber, de personajes paternos que
se sustituyen unos a otros, hasta identificarse con el propio Padre divino, con la divinidad
marcada con el aspecto propiamente paterno, es innegable, inquebrantable. Y destinado a
que volvamos a plantear el problema: ¢coémo puede ser que algo que da tanta razén a
Freud sélo sea abordado por él bajo ciertos modos que dejan mucho que desear?

En realidad, todo esta equilibrado en él, y todo sigue siendo insuficiente en la rectificacion
de la sefiora Macalpine. No so6lo la enormidad del personaje fantasmatico del padre nos
impide contentarnos en modo alguno con una dinamica fundada en la irrupcion del
fantasma pre-edipico. Hay todavia muchas otras cosas, incluyendo lo que, en ambos
casos, permanece enigmatico. Mucho mas que la sefiora Macalpine, Freud se acerca al
lado preponderante, aplastante, proliferante de los fendmenos de audicion verbal, a la
formidable captacion del sujeto en el mundo de la palabra, que no sé6lo es co-presente a su
existencia, que no sélo constituye lo que llame la vez pasada un acompafiamiento hablado
de los actos, sino una intimacién perpetua, una solicitacién, incluso una conminacion, a
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manifestarse en ese plano. Nunca, ni por un instante, el sujeto debe dejar de testimoniar,
al envite constante de la palabra que lo acompafia, que el esta presente, capaz de
responder, o de no responder, porque quiza, dice, quieren obligarlo a decir algo necio.
Tanto por su respuesta como por su no respuesta, debe dar fe de que esta siempre
despierto a ese dialogo interior. No estarlo seria la sefial de lo que llama una Verwesung,
vale decir, como se lo ha traducido con justeza, una descomposicién.

Hemos llamado la atencidn este afio sobre esto, e insistimos en ello para indicar que ése
es el valor de la posicion freudiana pura. A pesar de la paradoja que presentan algunas de
las manifestaciones de la psicosis, si se las relaciéna con la dinamica que Freud reconoci6
en la neurosis, es abordada de todos modos de manera mas satisfactoria desde su
perspectiva.

Freud nunca delimité completamente su perspectiva, pero esto hace que su posicién se
sostenga en comparacion a esa suerte de planificacion, por asi decir, de signos instintivos
a los que tiende a reducirse después la dinamica psicoanalitica. Hablo de esos términos
qgue él nunca abandoné y que exige toda comprension analitica posible—incluso cuando
s6lo encajan aproximativamente, porque en ese caso es cuando mejor encajan—; me
refiero a la funcién del padre y el complejo de castracion.

No puede tratarse pura y simplemente de elementos imaginarios. Lo que encontramos en
lo imaginario en forma de madre falica, no es homogéneo, como todos ustedes saben, con
el complejo de castracion, en la medida en que éste estd integrado en la situacion
triangular del Edipo. Esta situacién no es elucidada completamente por Freud, pero por el
s6lo hecho de que siempre la mantiene, esta ahi para prestarse a una elucidacién, que
s6lo es posible si reconocemos que el tercero, central para Freud, que es el padre, tiene
un elemento significante, irreductible a toda especie de condicionamiento imaginario.

2
No digo que el Nombre-del-Padre sea el inico de quien podamos decir esto.

Podemos desprender este elemento cada vez que aprehendemos algo que, hablando
estrictamente, pertenece al orden simbdlico. Relei al respecto, una vez mas, el articulo de
Ernest Jones sobre el simbolismo. Voy a retomar uno de los ejemplos mas notorios, donde
este consentido del maestro intenta captar el fenémeno del simbolo. Se trata del anillo.

Un anillo, nos dice, no entra en juego como simbolo analitico en tanto representa el
matrimonio, con todo lo que entrafia de cultural y elaborado, incluso de sublimado; pues es
asi como se expresa. El anillo como simbolo del matrimonio debe buscarse en algun lado
en la sublimacién. Todo esto es despreciable, nos pone la carne de galina, no somos
personas a las que hay que hablarles de analogismos. Si el anillo significa algo, es porque
es el simbolo del érgano sexual femenino.

¢No se presta el estilo de esta declaracién a dejarnos pensativos... cuando sabemos que
la puesta en juego del significante en el sintoma no tiene lazos con lo que es del orden de
la tendencia? Es preciso tener de las simbolizaciones naturales realmente una idea bien

extrafia para creer que el anillo es la simbolizacion natural del sexo femenino

Todos conocen el tema del Anillo de Hans Carvel, buena historia de la Edad Media, con la
gue La Fontaine hizo un cuento y que Balzac retornd en Contes Drolatiques. El buen
hombre al que se describe de modo muy colorido y quien nos precisan a veces es cura,
suefia que tiene el dedo metido en un anillo, y al despertar encuentra que tiene el dedo
metido en la vagina de su compafiera. Para decir las cosas poniendo los puntos sobre las
ies: ¢como la experiencia de penetracion de ese orificio, ya que de orificio se trata, podria
semejarse en algo a la de ponerse un anillo, si no supiésemos de antemano qué es un
anillo?

Un anillo no es un objeto que se encuentra en la naturaleza. Si hay algo del orden de una
penetracién, que se parece a la penetracion mas o menos apretada del dedo en el anillo,
no es seguramente-acudo aqui como decia Maria Antonieta, no a todas las madres, sino a
todos los que nunca pusieron en algin lado el dedo—, no es ciertamente la penetracion en
ese lugar, finalmente mas moluscoso que otra cosa. Si algo en la naturaleza esta
destinado a sugerirnos ciertas propiedades del anillo, eso se limita a lo que el lenguaje
consagro con el término ano, y que, pudicamente, los diccidnarios designan como el anillo
que puede encontrarse por detras.

Pero para confundir a ambos en cuanto a lo que puede ser una simbolizacién natural, hay
que haber tenido en el orden de esas percepciones cogitativas... Freud, por lo visto, tiene
que haber desesperado de uno para no haberle ensefado la diferencia entre ambos, tiene
que haberlo considerado como un zopenco incurable.

La elucubracion de Jones esta destinada a mostrarnos que el anillo sélo esté involucrado
en un suefio, incluso en un suefo que culmina en una accion sexual, porque significamos
asi algo primitivo. Las connotaciones culturales lo asustan; y es ahi justamente donde se
equivoca. No imagina que el anillo ya existe como significante, independientemente de sus
connotaciones, que es ya uno de los significantes esenciales mediante los que el hombre
en su presencia en el mundo es capaz de cristalizar algo muy distinto aln al matrimonio.
Un anillo no es un agujero con algo alrededor, como parece creer Ojones, al estilo de esas
personas que piensan que para hacer macarrones se toma un agujero y se le pone harina
alrededor. Un anillo tiene ante todo un valor significante.

Como explicar si no que un hombre pueda entender algo, lo que se llama entender, de la
formulaciéon mas simple que se inscribe en el lenguaje, la palabra elemental: es eso. Para
un hombre esta férmula tiene sin embargo un sentido explicativo. Vio algo, cualquier cosa
que esta ahi, y es eso. Cualquiera sea la cosa en cuya presencia esta, aunque se trata de
lo mas singular, de lo mas bizarro, incluso de lo mas ambigiio, es eso. Ahora, esto se
apoya en otro lugar que donde estaba antes, es decir, en ningun lado, ahora es: es eso.

Quisiera tomar adrede por un momento un fendmeno ejemplar, por ser el mas
inconsistente de los que pueden presentarse al hombre: el meteoro.

Por definicion el meteoro es eso, es al mismo tiempo real, es ilusorio. Seria totalmente
errado decir que es imaginario. El arco iris es eso. Dicen que el arco iris es eso 0 aquello y
luego lo buscan. Durante cierto tiempo se rompieron la cabeza con él, hasta Descartes,

T B F @

K o L

|

P



quien redujo completamente ese asuntito. Hay una region que se irisa en menudas gotas
de agua en suspension, etcétera. Bueno. ¢Y después? Por un lado esta el rayo, y, por
otro, las gotas condensadas. Eso es. Era sélo apariencia: eso es.

Observen que el asunto no esta totalmente resuelto. El rayo de luz es, lo saben, onda o
corpusculo, y la gotita de agua es una cosa curiosa, porque, a fin de cuentas, esta no es
verdaderamente la forma gaseosa, es la condensacion, la recaida en estado liquido, pero
recaida suspendida entre ambos, llegada al estado de napa expansiva, como el agua.

Cuando decimos eso es, implicamos que no es mas que eso, 0 que no es eso, a saber, la
apariencia en la que nos detuvimos. Pero esto no prueba que todo lo que sali6 a
continuacién, no es mas que eso, como el no es eso estaba implicado ya en el eso es
original.

El arco Iris es un fendmeno que no tiene ninguna especie de interés imaginario, nunca se
vio a un animal prestarle atencion, y, a decir verdad, el hombre no presta atencion a una
cantidad increible de manifestaciones cercanas. Las diversas iridiscencias estan muy
expendidas en la naturaleza y, dejando de lado los dones de observacion o una
investigacion, nadie se detiene en ellas. Si en cambio el arco iris existe, es precisamente
en relacién al eso es. Esto hace que lo hayamos llamado arco iris, y que, cuando se habla
de él a alguien que todavia no lo vio, hay un momento en que se le dice: El arco iris es
eso. Y ese es eso supone la implicaciéon de que vamos a dedicarnos a él hasta el
cansancio, para saber qué se oculta detras, cudal es su causa, a qué podremos reducirlo.
Observen bien que lo que caracteriza desde el origen al arco iris y al meteoro, y todo el
mundo lo sabe pues es por eso que se |lo llama meteoro, es que, precisamente, detras
nada se oculta. Esta enteramente en esa apariencia. Lo que lo hace subsistirempero para
nosotros, al punto que no paramos de hacernos preguntas sobre él, se debe Unicamente al
eso es del origen, a saber, la nominacion en cuanto tal del arco iris. No hay mas que ese
nombre.

En otros términos, para avanzar mas, ese arco iris, no habla, pero se podria hablar en su
lugar. Nadie nunca le habla, es muy llamativo. Se interpela a la aurora, y a toda clase de
cosas. El arco iris tiene el privilegio, al igual que cierto numero de manifestaciones de esa
especie, de que no se le habla. Indudablemente hay razones para que sea asi, saber, que
es especialmente inconsistente. Pero supongamos que se le hable. Si se le habla, puede
hacérsele hablar. Puede hacérsele hablar a quien querramos. Podria ser el lago. Si el arco
iris no tiene nombre, 0 si no quiere escuchar nada de su nombre, Si no sabe que se llama
arcoiris, el lago no tiene mas remedio que mostrarle los mil pequefios espejismos del brillo
del sol sobre sus olas y las estelas de vaho que se elevan. Puede tratar de alcanzar al
arco iris, pero jamas lo alcanzara, por la sencilla razén de que los pedacitos de sol que
bailan en la superficie del lago como el vaho que de ella se escapa nada tienen que ver
con la produccion del arco iris, que comienza con determinada inclinacion del sol y a cierta
densidad de las golillas en cuestidon. No hay razén alguna para buscar, ni la inclinacion del
sol, ni ninguno de los indices que determinan el fendmeno del arco iris en tanto éste es
nombrado en cuanto tal.

Si acabo de hacer este largo estudio a propdsito de algo que tiene el caracter de un
cinturén esférico, que puede ser desplegado y replegado, es porque la dialéctica

imaginaria en psicoanalisis es exactamente de la misma indole. ¢,Por qué las relaciones
madre-hiio, a las que se tiende a limitarla mas y mas, no bastan para nada? No hay
verdaderamente ninguna razon.

Nos dicen que la exigencia de una madre es proveerse de un falo imaginario, y se nos
explica muy bien que su hijo le sirve de soporte, harto real, para esa prolongacion
imaginaria. En cuanto al nifio no hay dudas, varon o hembra, localiza muy tempranamente
el falo, y, se nos dice, se lo otorga generosamente a la madre, en espejo o no, o en doble
espejo. La pareja deberia coincidir muy bien en espejo en torno a esta comun ilusion de
falicizacion reciproca. Todo deberia suceder a nivel de una funcion mediadora del falo.
Ahora bien, la pareja en cambio se encuentra en una situacién de conflicto, incluso de
alienacién interna, cada quien por su lado. ¢Por qué? Porque el falo, si me permiten la
expresion, se pasea. Esta en otro lado. Todos saben dénde lo pone la teoria analitica: se
supone que el padre es el portador. En torno a él se instaura el temor a la pérdida del falo
en el nifio, la reivindicacion, la privacion, o la molestia, la nostalgia del falo en la madre.

Ahora bien, si en torno a la falta imaginaria del falo se establecen intercambios afectivos,
imaginarios, entre madre e hijo, lo que la convierte en el elemento esencial de la
coaptacion intersubjetiva, el padre, en la dialéctica freudiana, tiene el suyo, eso es todo, ni
lo cambia, ni lo dona. No hay ninguna circulacion. La Unica funcion del padre en el trio es
representar el portador, el que detenta el falo. El padre en tanto padre tiene el falo: y mas
nada.

En otros términos, es aquello que debe existir en la dialéctica imaginaria, para que el falo
sea otra cosa que un meteoro.

3

Esto es tan fundamental que si intentamos situar en un esquema lo que mantiene en pie la
concepcién freudiana del complejo de Edipo, lo que esta ahi en juego no es un triangulo:-
padre-madre-hijo, sino un triAngulo (padre)-falo- madre-hijo. ¢Donde esta el padre ahi
dentro? Esta en el anillo que permite que todo se mantenga unido.

La nocién de padre s6lo se supone provista de toda una serie de connotaciones
significantes que le dan su existencia y su consistencia, las cuales estan lejos de
confundirse con las de lo genital, de la que es semanticamente diferente a través de todas
las tradicioneslinguisticas.

No voy a citarles Homero y San Pablo para decirles que invocan al padre, ya sea Zeus o
algun otro, es algo totalmente distinto a referirse, pura y simplemente, a la funcion
generadora. De una mujer pueden salir un numero indefinido de seres. Podrian ser sdo
mujeres; por otra parte, pronto llegaremos a ello, ya que los periédicos nos dicen todos los
dias que la partenogénesis esta en camino, y que las mujeres engendraran pronto hijas sin
ayuda de nadie. Pues bien, observen que si ahi intervienen elementos masculinos,
desempefian el papel de fecundacion sin ser mas que, como en la animalidad, un circuito
lateral indispensable. Hay generacion de las mujeres por las mujeres, con ayuda de
engendros laterales, que pueden servir para volver a lanzar el proceso, pero que no lo
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estructuran. Unicamente a partir del momento en que buscamos inscribir la descendencia
en funcién de los varones hay una innovacion en la estructura. Unicamente a partir del
momento en que hablamos de descendencia de varén a varén se introduce un corte, que
es la diferencia de generaciones. La introduccion del significante del padre, introduce de
entrada una ordenacion en el linaje, la serie de generaciones.

No estamos aqui para desarrollar todas las facetas de esta funcion del padre, pero les
hago notar una de las més llamativas, la introduccion de un orden, un orden matemaético,
cuya estructura es diferente a la del orden natural.

En el analisis nos hemos formado a través de la experiencia de las neurosis. La dialéctica
imaginaria puede bastar si, en el cuadro que dibujamos de esta dialéctica, esta relacién
significante ya esta implicada para el uso practico que se quiere hacer de ella. Dentro de
dos o tres generaciones, ya nadie entenderd nada, nadie dar& pie con bola, pero, por el
momento, en conjunto, mientras el tema del complejo de Edipo permanezca ahi preserva
la nocidn de estructura significante, tan esencial para ubicarse en lasneurosis.

Pero cuando se trata de psicosis, la cosa es distinta. No se trata de la relacion del sujeto
con un lazo significado en el seno de las estructuras significantes existentes, sino de su
encuentro, en condiciones electivas, con el significante en cuanto tal, lo que marca la
entrada en la psicosis.

Vean en qué momento de su vida se declara la psicosis del presidente Schreber. En mas
de una ocasién estuvo a punto de esperar llegar a ser padre. De golpe se encuentra
investido de una funcién social considerable, y que tiene para él mucho valor: se vuelve
presidente de la Corte de apelaciones. Diria que en la estructura administrativa de la que
se trata, se trata de algo que se parece al Consejo de Estado. Helo aqui introducido en la
cumbre de la jerarquia legislativa, entre los hombres que hacen las leyes y que son todos
veinte aflos mayores que él: perturbacion del orden de las generaciones. ¢ A raiz de qué?
De un llamado expreso de los ministros. Esa promocion de su existencia nominal exige de
él una integracién renovadora. Se trataba de saber si, a fin de cuentas, el sujeto llegara o
no a ser padre. Esta es la pregunta sobre el padre, que centra toda la investigacion de
Freud, todas las perspectivas que introdujo en la experiencia subjetiva.

Sabemos bien que se la olvida perfectamente. La técnica analitica mas reciente esta
obnubilada por la relacion de objeto. La experiencia suprema que se describe, esa famosa
distancia lograda en la relacion de objeto, consiste finalmente en fantasmatizar el érgano
sexual del analista y absorberlo imaginariamente. ¢Hacer de la filiacién el equivalente de
una fellatio? Hay, efectivamente, una relacion etimolégica entre ambos términos, pero ésta
no es razon suficiente para decidir que la experiencia analitica es una suerte de cadena
obscena que consiste en la absorcién imaginaria de un objeto por fin desprendido de los
fantasmas.

En todo caso, es imposible desconocer, en lafenomenologia de la psicosis, la originalidad
del significante en cuanto tal. Lo que hay de tangible en el fenédmeno de todo lo que se
despliega en la psicosis, es que se trata del abordaje por el sujeto del significante en
cuanto tal, y de la imposibilidad de ese abordaje. No retorno a la nocién de Verwerfung de
la que parti, y para la wal, luego de haberlo reflexionado bien, les propongo adoptar

definitivamente esta traduccion que creo la mejor: laforclusion(25).

Resulta de ello un proceso cuya primera etapa llamamos cataclismo imaginario, a saber,
ya nada de la relacion mortal que es en si misma la relacién al otro imaginario puede ser
dado en concesién. Luego, despliegue separado y puesta en juego de todo el aparato
significante: disociacién, fragmentacién, movilizacién del significante en tanto palabra,
palabra jaculatoria, insignificante o demasiado significante, plena de insignificancia,
descomposicién del discurso interior, que marca toda la estructura de la psicosis.Después
del encuentro, la colisidn, con el significante inasimilable, se trata de reconstituirlo, porque
ese padre no puede ser simplemente un padre, un padre a secas, el anillo de recién, el
padre que es el padre para todo el mundo. Y el presidente Schreber, en efecto, lo
reconstituye.

Nadie sabe que esta inserto en el padre. Sin embargo, queria subrayar que para ser
médicos pueden ser unos inocentes, pero para ser psicoanalistas, convendria, a pesar de
todo, que meditasen de cuando en cuando sobre un tema como éste, aunque ni el sol ni la
muerte puedan mirarse de frente. No diré que el mas minimo gesto para aliviar un mal crea
la posibilidad de un mal mayor, diré que acarrea siempre un mal mayor. Es algo a lo cual
convendria que un psicoanalista se habitle, porque creo que sin esto no es capaz de
conducir con plena conciencia su funcién profesional. Una vez dicho, nos importa un
bledo. Todos los dias los periddicos dicen que Dios sabe si es peligroso el progreso de la
ciencia, etc., pero esto nos deja indiferentes. ¢ Por que? Porque estan todos, incluyéndome
a mi, insertos en ese significante mayor que se llama Papa Noel. Con Papa Noel esto
siempre se arregla, y, diria aliin mas, se arregla bien.

¢De que se trata en el psicotico? Supongan alguien impensable para nosotros, uno de
esos sefiores de los que se cuenta —si es que alguna vez existié, no crean que otorgo
importancia alguna a esos rumores que eran capaces de disciplinarse hasta el puntode no
creer en Papa Noel, y de convencerse de que todo el bien que se hace acarrea un mal
equivalente, y que en consecuencia no hay que hacerlo. Basta con que lo admitan,
aunque mas no fuese un instante, para concebir que toda clase de cosas pueden
dependerde ello, que son fundamentales a nivel del significante.

Pues bien, el psicético tiene respecto a ustedes la desventaja, pero también el privilegio,
de haberse hallado colocado en relacion al significante un poquitito trastocado,
atravesado. A partir del momento en que es conminado a ponerse de acuerdo con sus
significantes, es necesario que haga un considerable esfuerzo de retrospeccion, que
culmina, Dios mio, en cosas extremadamente descocadas, que constituyen lo que se llama
el desarrollo de una psicosis. Ese desarrollo es sobre todo especialmente rico y ejemplar
en el caso del presidente Schreber, pero les mostré en mi presentacion de enfermos que
cuando se tiene esta perspectiva se ve un poco mas claramente, ain con los enfermos
mas comunes. El dltimo que presenté era alguien muy, muy curioso, al borde del
automatismo mental, sin haber llegado aun a él del todo. Todo el mundo estaba
suspendido para él en un estado de artificio, cuyas coordenadas definia bien. Se habia
percatado de que el significante dominaba la existencia de los seres, y su propia existencia
le parecia mucho menos segura que cualquier cosa que se presentase con cierta
estructura significante. Lo decia con toda crudeza. Habran podido notar que le hice la
pregunta: ¢ Cuando comenzé todo eso? ¢ Durante el embarazo de su mujer? Se quedd un
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poquito asombrado durante un rato, y me respondié—Si es cierto—agregando que nunca
habia pensado en eso.

De acuerdo con la perspectiva imaginaria, lo que decimos de paso en el analisis, no tiene
importancia alguna, porque sélo se trata de frustracion o de no frustracion. Se lo frustra,
esta agresivo, regresiona, y asi seguimos hasta que surgen los fantasmas nas
primordiales. Desgraciadamente ésta no es la teoria correcta. Hay que saber lo que se
dice. No basta hacer intervenir los significantes de este modo: Te palmeé la espalda...
Eres muy gentil... Tuviste un papa malo... Eso se arreglara... Hay que emplearlos a ciencia
cierta, hacerlos resonar de modo diferente, y saber al menos no emplear algunos. Las
indicaciones negativas respecto a ciertos contenidos de interpretaciones son colocadas en
un primer plano desde esta perspectiva.

Dejo abiertas las preguntas. El afio se termina en dialecto, ¢por qué habria de terminar de
otro modo?

Para concluir quisiera pasar a un estilo de otro género que el mio. Hace ya algunas
semanas me habia prometido terminar con una muy bella pagina de un admirable poeta
qgue se llama Guillaume Apollinaire. Estad sacada del Encantador pudriéndose.

Al final de uno de los capitulos, esta el encantador que se pudre en su tumba, y que, como
todo buen cadaver, no diré farfulla como diria Barres, sino encanta, y habla muy bien. Esta
también la Dama del Lago, sentada sobre la tumba; es ella quien lo hizo entrar en la
tumba, diciéndole que saldria facilmente, pero también tenia sus trucos, y ahi esta el
encantador, que se pudre, y que de cuando en cuando habla. Estamos pues ahi, cuando
llegan en medio de cortejos diversos algunos locos, y un monstruo que espero
reconoceran. Ese monstruo es el que encontré la clave analitica, el resorte de los hombres
y muy especialmente en la relacion del padre hijo con la madre.

He maullado, maullado, dice el monstruo, s6lo
encontré aullidos que aseguraron que él estaba
muerto. Jamas seré prolifico. Quienes lo son tienen
empero cualidades. Confieso que no me conozco
ninguna. Soy solitario. Tengo hambre, tengo hambre.
He aqui que me descubro una cualidad; estoy
hambreado. Busquemos qué comer.

Quien come ya no esté solo.

Final del Seminario 3
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